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SUNUS

“Medeniyetler Savas1”, her seyden Once, icinde yasadigimiz cagin kendine
0zgii yanlarini nasil anlamamiz gerektigine dair bir aciklama modeli
sunmaktadir bize. Tipkr yasadigimiz gercekligi “tarihin son bulmus”
oldugunun gostergeleri istikametinde okuyan “Tarihin Sonu” tezi gibi. Ama
daha onemlisi bu tez, tipki ayn1 gercekligi modernizmin krizi, modernizmin
sonu, gec kapitalizmin mantigi, postmodern bir donemin baslangici veya
modernizmin daha bir radikallesmesi, diisiiniimsel modernligin basat olmasi
seklinde tanimlamaya girisen aciklama cercevelerinin esliginde diisiiniilmesi
gereken bir cerceve gibidir. Okuyucu, kitabin sayfalarinda degisik bakis
acilarindan bu aciklama modelinin farkl:i degerlendirmelerine tanik olacak.
Kisaca, Huntington’in soylemeye calistig1 sey bugiin wuluslararas1 ve
kiiltiirleraras1 karmasik diizende kendini aciga yavas yavas cikarmakta olan
basat olgunun bir uygarliklar catismasi oldugudur. Goriiniirde ne bir sinif
catismasi ne de mutlu liberallikle son bulan bir tarihin esigindeyiz.
Fukuyama’nin gosterdigi tiim ampirik verilerin aksine bugiin (Huntington’a
gore) sekiz fay hattinda teshis edilebilen medeniyetler arasindaki gerilimler
alabildigine hareketli bir yeni tarihin esiginde oldugumuzu gostermektedir.
Gerek Korfez Savasi’nda Miisliman ve Hristiyan diinyalar arasinda olusan
siyasi bilin¢g, gerekse Cezayir halkina Batil1 iilkelerin reva gordiikleri
ozgiirlilk diismani askeri diktatorliigiin hafizalardaki yerlesimi, hatta
Bosna’daki soykirim tesebbiisleri karsisinda Batililar’in lakayt tutumlarinin
Islam diinyasindaki yansimalar1 ve ozgiirliigiin besigi Fransa’da okullardaki
basortiisii yasag1 uygulamasi, Salman Riisdi olay1 v.s; bunlarin hepsi bir
medeniyetler savasinin tam ortasinda bulunuyor oldugumuz ve bu savasin en
demirbas protagonistlerinin “Biz” ve “Batililar” oldugu fikrini kabul etmeye
bizleri cok duyarli kiliyor. Huntington’in uygarliklar savasi tezi bu bakimdan
onemli bir aciklama giiciinii isin basinda haiz goriinmektedir. Gercekten de
modernlesme teorilerinin tiim ongoriilerine ragmen bugiin milli, etnik ve
dinsel bilinclenmelerde ve bu bilinclenmelerin sosyal ve siyasal siddetin
kaynagi haline gelmesine her gecen giin biraz daha tanik olmaktayiz.
Modernlesme teorilerinin o©Ongoriileri bu tiir gerilimlerin modernlesmeye
paralel olarak ortaliktan cekilecegi yoniindeydi. Beklendigi gibi olmada.
Huntington’a gore uluslararasi iliskilerde yeni ortaya cikan bircok durumun
kaynagi ne ekonomik ne de siyasal gii¢c iradesine dayanmakta -tiim aradigi
bir medeniyet sovenizminin tatminidir.

Huntington’in degerlendirdigi tiim ampirik veriler aslinda modernlesme veya
postmodernlesme veya tarihin sonu teorisyenlerinin dikkatinden kactigini
soylemek haksizlik olur. Ayni gercekligi onlar da kendi iddialar1 acisindan
okumakta ve realiteye doniik farkli siyasi bilinclerin olusmasinda islevsel
olmaktadirlar. Kuskusuz realitenin bilincten dogru kuruldugu yoniindeki
fenomenolojik bulguyu hayirla yadetmek geliyor icimizden. Burada



digerlerinin yanisira Huntington’in medeniyetler iizerinde odaklanan
aciklama modelinin nasil bir siyasi iradeyle esgiidiimlii olarak calistig:
onemli bir sorudur. Bu derlemedeki yazilarin bircogu boylesi bir soruyu
sormakta ve cevabini iistlenmektedirler. Takdir edilmeli ki, her sorunun
soruldugu yer muhtemelen Huntington’m oOnerdigi realite algisina secenek
iiretme iradesine tabidir. Her biri sonucta realitenin soyle degil de boyle
algilanmasi gerektigi yoniindeki sozde-nesnel teshisle realiteyi insa iradesini
de gostermektedir. Her biri de tipki Kuhn’un aciklama modellerine karsilik
gelen paradigmalarinda oldugu gibi bazi seyleri aciklamaya yonelmekten
dolay:1 bazi seyleri de aciklamaktan yoksun kalacak, bircok seyi acikta
birakacaktir. Tiim bu aciklama modelleri saf bilimsel bir vasatta yiiriitiildiigii
varsayildig: siirece sadece bilimsel yontemin elestirilerine tabi tutulabilirler.
Ancak ozellikle sosyal bilimlerin tabiatina uygun olarak, bir paradigmanin
ayni1 zamanda bir siyasal oneri oldugu gozoniinde bulunduruldugunda,
sozkonusu hicbir oneri bilimsel safiyeti diizeyinde ele alinamaz. Kuskusuz
Huntington’in medeniyetler catismasina odaklanan paradigmasini da dikkat
cekici veya ilgin¢ kilan ne aciklama giiciindeki yiikseklik ne de tiim
kurallarina uyularak yapilmis bir teorik kurgu olmasidir. Onu ilgin¢ kilan,
yayginlik kazanmasini saglayan yaninin daha ziyade bu siyasi kullanislilig:
oldugu rahatlikla soylenebilir. Huntington’in aciklama modelinin, sosyolojik
bir analize medeniyet kavramini konu etmekle sosyolojik teamiillere aykiri
davrandig:1 soOylenebilir. Sosyolojik wuylasimlarda sinirlar1 kesin hatlarla
cizilemeyen muglak bir deyim olarak karsilanmis olan medeniyet kavramina
odaklanmanin neredeyse zorunlu olarak ihmal etmek zorunda oldugu bircok
boyut vardir. Ornegin Huntington, siniflarin varligini ve bunlarin ekonomik
hayatta olusturduklari gerilimleri ve bunlarin kimi zaman medeniyetler iistii
tesekkiillerini gormezlikten gelmektedir. Ayn1 sekilde modernlesme
teorilerinin goz diktikleri bircok kiiltiirel ve sosyal gelismenin aciklamisini
da ihmal etmis goziikmektedir.

Aslinda kendisi bu ihmali tercih ettigini sOdyleyerek kendi goriisiindeki
daralmay: haklilastirmay:r denemektedir. Kendi goriisiinii paradigmalar
kulvarinda degerlendirdikten sonra sozkonusu ihmali ancak goriilmesi
gereken baska sorunlari goriiniir kilmak icin tercih ettigini rahatlikla
soyleyebilecektir. Korfez Savasi, Cezayir olayi, Bosna soykirimi, Salman
Riisdi olay:1 gibi durumlarin ne sinifsal ne de modernlesme bakis acilarindan
aciklanabilecekleri gozoniinde tutuldugunda haksiz goriilmeyebilir de. Ancak
burada goriilmesi gereken ve elinizdeki derlemedeki bircok yazinin isaret
ettigi gibi, Huntington biitiin bu hakliligini -boylesi bir yola sapmis olmanin
dogal sonucu olarak- Bati merkezli oryantalist bir bakis acisini daha da
pekistirmek icin istihdam etmektedir. Dolayisiyla bu haksizlik cok da
masum bir nesnel gecerlilik iddiasiyla yetinmemekte, yeni diinya diizeninde
Batri’ya karsi muhtemel herhangi bir uygarlik secenegine karsi Batililar’in
siddet kullanimi da dahil her cesit tedbire basvurumunun anlasilir



kilinmasinda ise kosulmay1 zimnen hatta yer yer acikca kabullenmektedir.
Elinizdeki derleme Huntington’in bu oOnerisini ayrintilariyla acikladig:
makaleler ve miilakatlarinin yanisira bu Oneriyi bircok bakimdan enine
boyuna tartisan F. Ajami, R.L. Bartley. K. Mahbubani, Z. Brzezinski, F.
Fukuyama, J. Kurth, B. Kausikan. E.S Ahmed, M. Hanna, I. Wallerstein, P.
Sane, A. & H Toffler, C. Picco, M. Aguirre, M. Arkoun, Abdurrahman Miinif, F
Bayart, P. Beaudet, P. L Berger, A. Sullivan, S. Amin, Arnold Toynbee, A.
Davudoglu, A. Insel, M. Ozcan, B. Toprak, S. Alpay, D. Perincek, K.
Kahraman, I. Kiras, H. Hatemi, M. Ozdag, S. Sener, Z.B. Sayin, O. Laciner, Y.
Aktay, M Yilmaz gibi taninmis yerli ve yabanc:i diisiiniirlerin yazilarindan
olusmaktadir Murat Yilmaz’in yaptig1 derlemeye yazilarinin alinmasina izin
veren yazar ve Yyayincilara tesekkiir ederiz. Yayinevi olarak bu tiir
derlemelerle herhangi bir meselenin ele alinmasinda farkli seslerin
yankilanacagi bir ‘Vadi’ olmanin geregine inaniyoruz “Vadide seslerin
cogalmasiyla derinlesilir, fakat seslerin tiim birlikteligi tek bir Sada’nin
bekasina taniklik eder.



MEDENIYETLER CATISMASINA GIRIS

Murat YILMAZ

Soguk savasin bitmesiyle diinya yeni bir “durum degerlendirmesi” icine girdi.
Soguk savas doneminde insa edilen kozmosun yikilmasi, bir “kaos

korkusunu”1 tedaviile sokuyordu: Boylece bizleri kaostan kurtaracak yeni bir

kozmosu insa edecek bir “x” teorisi beklenir oldu.2

Bir “x” teorisi bekleyisi karsiliksiz kalmadi, artik bircok “x” teorisinden
bahsedilebilecek durumundayiz. Biz burada “x” teorilerinden yalnizca biri
lizerinde teksif olarak, bu teorinin giris bilgilerini sunmayi1 deneyecegiz. Yeri
geldikce konumuzla ilgileri Olciisiinde diger “x” teorilerine de atiflarda
bulunarak, iizerinde asil olarak duracagimiz “Medeniyetler Catismas1”
teorisini tebariiz ettirecek bilgilere isaret etmekle yetinecegiz.

*kk

Konuya girmeden Huntington’in makalesinin terciimesinde, uygarlik ile
medeniyet arasindan, medeniyet kelimesinin tercih edilmesi’nin
yerindeligini kisaca aciklamaliyiz. Bir ansiklopedi bilgisiyle baslayalim:

“Medeniyet kelime anlamt olarak sehirlesmek, sehir hayatint
benimsemek anlamina gelir; teknik anlamda kiiltiiriin maddi
ve teknik unsurlarint ifade eden bir terimdir.”

“Arapca ‘sehir’ demek olan Medine kelimesinden tiiretilen
‘medeniyet’, Batt dillerindeki ‘civilisation’a karstlik olmak
lizere, XIX. yiizyildan itibaren dilimizde kullanilmaktadar.
Daha once Osmanli yazarlarinin insanligin maddi ve manevi
bakimdan yiiksek refah donemlerini anlatmak icin ‘medeniyet’
anlaminda imar, iimran ve ma’mur kelimelerini kullanmayt
tercih ettikleri goriiliir. 1890’lardan  itibaren ‘medeniyet’
bugiinkii teknik ozellikleri de ifade eden bir terim olarak
dilimize yerlesmis, 1940’lardan sonra ise yerine ‘uygarlik’
kelimesi teklif edilmistir. Giiniimiizde her iki kelime birlikte

kullanilmaktadaur. »°

Bizim medeniyet kelimesini tercih edisimiz, din kelimesi ile
karabetindendir. Eski adi Yesrib olan yere Hz. Peygamberin hicret etmesiyle

Medine-i Nebi denilmeye baglanmlgtlr.4 Bu ibare Nebinin sehri veya beldesi
anlaminin otesinde, dinin yasadig: yer olarak da bir anlam kazanmaistir.
Huntington medeniyeti dine indirgememektedir ama ona tayin edici bir



oncelik vermektedir. Bu itibarla uygarlik yerine medeniyeti tercih etmemiz
Huntington’in meramini daha iyi ifade edebilmek icindir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Churchill’in ifadesiyle Avrupa’y1 ikiye
bolen demir perdenin tesekkiilii ile ikili kutuplu bir diinya “dengesinden”
bahsedilebilirdi. Bu “denge”, 1917 Ekim Bolsevik Devrimiyle kurulup ikinci
Diinya Savasi ve sonrasinda diinyay: etkileyen “alternatif bir giice doniisen
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin liderligindeki Sosyalist Dogu
Bloku (Varsova Pakti) ile bunun karsisinda yer alan esas olarak liberal
demokrat-“gelismis” kapitalist Bati Bloku (NATO Pakti) arasindaki
miicadeleden olusuyordu. Bu iki kutup arasinda cereyan eden soguk savas
sosyalist Dogu Bloku’nun ve akabinde SSCB’nin dagilmasiyla sona erdi.

Iki kutuplu diinya diizeninin ortadan kalkmasiyla”’ne olacak bu
diinyanin hali?” sorusu muhtelif teoriler esasinda cevaplandirilmaya
calisildi. Bu “x” teorilerinin muzaffer blokun lider iilkesi olan ve diinyadaki
tek siiper giic vasfini kazanan ABD kaynakli olmasi beklenebilirdi. Nitekim
boyle oldu. ABD liderliginde bir “yeni diinya diizeni” olacag:1 iddiasindaki
kibirli muzafferiyet, diinyanin bircok bolgesinde meydana gelen savas ve ic
savaslarla olusan “yeni diinya diizensizligine bir nizam ve intizam verme
anlayisina doniistii. Bu meyanda tarihin sonu, medeniyetler catismasi,
yaklasan anarsi, diisiik yogunluklu catisma, sinirsiz diinya, kiiresellesme,
kontrolden cikmis diinya, molekiiler i¢c savas, post-modern savas gibi adlarla
ifade edilen teoriler giindeme geldi. Zikredilen teorilerden “tarihin sonu”
tezini acarak devam edelim.

Esasen tarihin sona erdigi veya erecegi iddiasi, yeni bir iddia degildir.
Fakat diinya oOzellikle 1950 sonrasi1 bircok seyin sona erdigi iddialarina sahit
oldu: Ideolojilerin sonu, devrimin sonu, 6znenin sonu, toplumsalin sonu, vs.
B u “son” arayisi diinyanin sonuna iligskin dini anlayisin laiklesmis bir

tiirevidir.

Francis Fukuyama’nin tarihin sonu tezi modern liberalizmin biitiin
ideolojiler karsisinda muzaffer oldugu iddiasidir. Buna gore, liberalizmin
cozemedigi veya cozemeyecegi bir meseleyi cozebilecek hic bir muhalif
ideoloji yoktur. Bu anlamda tarih bitmistir; artik tarih yapacak, bir meseleyi
cozerek “di”li gecmis zamana gonderecek bir 6zne yoktur. Ozetle artik tarihe
ihtiyac kalmamistir. Belki de insanlarin tarihin olmayisindan, rahatliktan
kaynaklanan i¢ sikintisiyla yeniden tarihe donmeleri miimkiin olabilecektir.
Fukuyama Bat1’y1 ve liberalizmi esas alan bir tarih okumasiyla Bati1 disindaki
diinyanin ve liberalizmin disindaki ideolojilerin tarih camurlarinda
debelendigini, diinyaya hitap edemediklerini ve onlerinde ancak Bat:1 tarihini

taklit etme seceneginin bulundugunu s&iylemektedir.6

Samuel P. Huntington ise, medeniyetler catismasi teziyle diinyadaki
mevcut medeniyetlerin Bati’y1r taklit edemeyecek farkli zatiyetlere sahip
oldugunu iddia eder. Huntington’a gore:



“Yeni diinyada miicadelenin esas kaynag: oncelikle ideolojik ve
ekonomik olmayacak. Beseriyet arasindaki biiyiik boliinmeler
ve hakim miicadele kaynag: kiiltiirel olacak. Milli devletler
diinyadaki hadiselerin yine en giiclii aktorleri olacak fakat,
global politikanin asitl miicadeleleri farklt medeniyetlere
mensup grup ve milletler arasinda meydana gelecek.
Medeniyetlerin catismast global politikaya hakim olacak.
Medeniyetler arasindaki fay hatlart gelecegin muharebe
hatlarint teskil edecek. Medeniyetler arasindaki miicadele,
modern diinyadaki miicadelenin evriminde nihai safha

7
olacak.”

Huntington Bati’nin diinya hakimiyetini ve degerlerini tehdit eden diger
medeniyetleri ciddiyetle degerlendirerek stratejisini buna gore olusturmasi
gerektigini iddia ediyor.

Huntington medeniyetler catismasi tezini esas olarak Bati icin bir
“strateji” belirleme kaygisiyla ifade etse de, tezin ayni zamanda “tarih” ve
“siyaset felsefesi” tartigsmalarini tahrik edecegi de aciktir. O yiizden
medeniyetler catismasi tezinin esas olarak stratejik bir karakteri oldugu
ihmal edilmeden, tarih ve siyaset felsefesi sahalarina sirayet edecek
boyutlar1 dikkate alinmalidir. Bu iic boyuttan herhangi birinin ihmali
meselenin kiinhiine vakif olmay: zorlastiracaktir.

Italyan bilim adami G. Sacco, Huntington’in tezini elestiriye bir
hatirlatma ile basliyor: Huntington’in makalesi, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda G. Kernan’in ayni dergide, yani Foreign Affairs’de M.X. imzasiyla
cikan ve soguk savas donemini baslatan anti-sovyetik makalesine
benzemektedir. Sacco “Medeniyetler Catismasini yeni bir hacli seferi icin
silahlara cagri, bir savas ci1gligi, bir slogan olarak nitelendiriyor.
Huntington’in analitik akla degil, insanin mensubu oldugu grup reflekslerine
hitap ettigini ve ABD’deki siyasi iklimin oncii isaretlerini verdigini ifade eden
Sacco bu diisiinceleri gercekci bulmamakla beraber, sirf tekrar edile edile
normal hale gelecek ve gerceklesebilecek kehanetler haline doniisebilecegini

iddia ediyor.8 Taner Timur’un isabetle kaydettigi iizere bu tavir, bizi
Huntington’in iddiasini gormezden gelerek tartismamaya sevk edebilir.
Halbuki bunun yerine tartisarak tahlil etmek, celiski ve yanlislarini
sergilemek; konuyu verimli bir vadide iskdn etmek daha dogru bir tavir
olacaktir. Huntington’in Islam medeniyetine yonelik menfi bakis acis1 ve
Tiirkiye’yi medeniyetler karsisinda en fazla “boliinmiis iilke” olarak
degerlendirmesi, bu konunun ciddiyetle ele alinmasi1 gerektigini ziyadesiyle
gostermektedir.



Huntington’in medeniyetler catismasi tezi de esasen yeni bir tez
degildir, ondan birkac sene evvel Bernard Lewis tarafindan da dile getirilen

bu tezin asil sahibi Arnold Toynbee’dir.9

Bu noktaya daha sonra donmek iizere medeniyetler catismasi tezinin
degerlendirilmesinde Karl Marks’in su uyarisini dikkate almaliyiz:

“Giundelik yasamda herhangi bir tiiccar, bir kimsenin oldugunu iddia
ettigi ile gercekten oldugu arasinda ayirim yapmasini ¢cok iyi bilir, ama bizim
tarihimiz heniiz bu basit bilgiye ulasamamastir. Bizim tarihimiz, her cag icin
o cagin kendisi hakkinda soOylediklerine ve besledigi kuruntulara hemen

inamr.”lo

Hemen inanmamak ve iddia edileni degil, gercekte olani1 aramak simdi
moda olan tavirla failin sadece “niyetini” anlamakla miimkiin olmaz. Failin
fiilini bir yana birakarak niyetiyle mesgul olmak, bizi sosyolojik zeminden

kopan bir sOylem analizine mahkum edebilir.11 Mecelle’n i n “Niyetler
batinidir, amellere gore karar verilir”’ hiikkmii, bizim degerlendirmemizde de
gecerlidir. Buradaki “amel”, “toplumsal” ve “tarihi” bir zeminden ve o
zeminde neset eder. Tarihi ve toplumsal zeminden bagimsiz olarak “niyet”
anlasilamayacagi gibi soylem de anlasilamayacaktir.

Tarihi ve toplumsal zeminden ne kastettigimizi tasrih ederek devam
edelim. Birbirinden farkl:i tarihlerden degil, modernlikle teklesmis bir
tarihten ve tarihle tedahiil iliskisinde olan bir toplumdan bahsediyoruz.
Modernlik veya ona tam tekabiil etmese de, ana karakteri ve koordinatlar:
itibariyle onemli farkliliklar tasimayan kapitalizm, Bati Avrupa’da ortaya
ciktiktan sonra Wallerstein’in belirttigi iizere bir diinya sistemi olmak
iradesini icinde barindirdigindan, biitiin diinyaya yayilmistir. Bu yayilma,
kendiliginden kaynaklanan bir etkinlikle degil eski rejimin ve yapilarin
tasfiyesi pahasina, yer yer savaslara da varabilen miicadelelerle olmustur.
Kapitalizmin yayilis1 ve bir diinya sistemi haline gelisi karsisinda yenilen
veya en hafif tabiriyle etkilenen toplumlar, var olabilmek icin modernlik
halini kendi cografyalarinda yaratmak istemislerdir. Modernlik halinin
algilanisindan yeniden yaratilisina kadar, bircok konuda, modernlesme
hareketlerinin iiriinleri ile modernligin orijinal iiriinleri arasindaki esaslh
farkliliklarin mevcudiyeti inkar edilemez. Bu farklilasmada toplumsal
formasyonlarin ve aktorlerin farkli olmalarinin yani sira, modernlesmeye
calisan iilkelerin yonetici elitlerinin modernlesmeyi geleneksel zihniyet
kaliplar1 ve topluma bakislari esasinda bir tiir kontrol aracina ve siirecine
doniistiirmiis olmalarinin pay: buyiiktiir. Hatta bu durum oOylesine bir hal
almistir ki, “modernlesme” olarak adlandirilan siire¢c Bati Avrupa’daki
“bilyiik doniisiimiin” bir sonucu olarak degil, bagimsiz bir siirecmis gibi
degerlendirilebilmistir. Boylece “(...) bizim tarihimizin de gercek tabanini
olusturan Avrupa tarihi, kendi celiskileri icerisinde ve dogrudan sorgulama
konusu olmamis, onun ‘tanzimatci’ sonuclarinin c¢oziimlenmesi cabalariyla



yetinilmistir. Saniyorum ki bir tiirlii ‘Bati’lni olamayisimizin nedenlerinden
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biri de budur.”

Taner Timur’un bu ifadelerine Bati Avrupa tarihinin olusumuna tesir
etmis Osmanli Devleti’nin “kibirli” tavrinin yarattigi alakasizlikla beraber
yukarida isaret edilen algilama bozukluklar1 da ilave edilirse tablo
tamamlanmis olur. Samet Agaoglu gibi derinlere niifuz edebilen bir kisinin
Yusuf Akcura tahlili, konuyu daha iyi anlamamizi1 saglayabilir. Soyle diyor
Agaoglu:

“Fikirleri biraz sola kacwyordu. Fakat hi¢c bir zaman 18’inci
astr sosyalizminin hududunu asmadi. Romantik, hissi, daha
ziyade ictimai tesaniit nazariyelerinin tesiri altinda bir cesit
litopistti. (...) Bir yandan sosyalist bir ictimai goriisii romantik
bir zihni mesgale halinde yiiriitiirken diger taraftan koyu bir
milliyetci telakkinin sahibiydi ve bu iki fikrin yarattig:

tezadwn kiskaclart arasinda hakiki bocalamalart oluyordu.”13

Akcura’nin bocalamasi1 Niyazi Berkes’i n “ikiyiizyildir neden
bocaliyoruz?” sorusuyla beraber diisiiniilmeli. Tiirkiye modernligi ve bu
siirecin kristallesmis ideolojilerinin tesekkiil ettigi ondokuzuncu yiizyili,

Metin Culhaoglu’'nun deyisiyle ondokuzuncu yiizyilin birikimini'® ne
“imparatorlugun en uzun yiizyilinda” ne de daha sonra gerektigi gibi
temelliik edememistir.

* % %

Tiurkiye Huntington’in bakis acisina yabanci degildir, daha once de
Toynbee tarafindan ifade edilen tezin, siyasetciler diizeyindeki bir
tartismasini buraya aktarmak yararli olacaktir.14 Mayis 1950 secimlerini
Demokrat Parti’nin kazanmasiyla Cankaya’daki Cumhurbaskanlig:
koskiinden ayrilacak olan ismet inonii, koskteki son gecesinde CHP’nin 6nde
gelen yoneticilerine bir veda yemegi verir. Bu gecede so6z alan Faik Ahmet
Barutcu Toynbee’nin demokratik rejimin belirli bir medeniyet diizeyinin
rejimi oldugu, Dogu’da kurulamadig: diisiincesine atifta bulunarak, bu diizey
yakalanmadan, sadece iyi niyetlerin diktatorliige karsi bir giivence teskil
edemeyecegini soyliiyor. Sozii 14 Mayis 1950 secimlerine
getiren Barutcu secimlerde CHP’yi yikanin “devrime diisman olan kara
kuvvet” oldugunu, Konya’da CHP’ye oy vermenin giinah olmadigina iliskin
miiftillikten fetva alip, koylerde yayinlamak zorunda kaldiklarini ifade
ediyor. Boyle bir toplumda rejim, “sozii ayaga diisiirebilir”. Ayak takimi
toplum hayatina yeni bir sekil vermek isteyince, baris ve diizen ihtiyaci
ortaya cikar ve bastakiler Tiirkiye’yi baska bir yonetime, yani demokratik
olmayan bir yonetime doniistiirebilir. Faik Ahmet Barutcu’nun bu



degerlendirmesine ismet Pasa su cevabi veriyor:
“Toynbee, bu yeni rejimin (demokrasinin-M.Y.) bir Protestan-
Hristiyan rejimi oldugunu soyler. Miislimanlarin bu rejimi
kuramayacag: disiincesindedir, ama bu onun bagnaz
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yanudir.”

Ismet Pasa’nin isaret ettigi bu “bagnazlik” hala karsimiza
cikabilmektedir. Mamafih bu bagnazlik sadece bagnazlik olsun diye ortaya
cikmiyor, bagnazligin arkasindaki giic ve cikar iliskileri anlasilmadikca
gercek tam olarak goriilemez. Huntington’da yeniden zuhur eden
“oryantalizm”in Pierre Beaudet’in ifadesiyle “dogu”ya karsi “modernlik”

iddias1n116 hem modernlesmeye hem de demokratiklesmeye calisan
Tiirkiye’de bu kez “bocalamadan” tartismaliyiz.

Bassam Tibi medeniyetler catismasinin icat edilmedigini, daha ziyade
suistimal edildigini ve demokrasinin medeniyetler arasinda kopriiler

kurabilecegini ileri siiriiyor.” Yiikselen “iiciincii demokrasi dalgasinda
Pakistan’daki askeri darbe ve Tiirkiye’deki 28 Subat siireciyle yasanan
“diisiik yogunluklu darbe” acaba Huntington’:s hakli mi1 cikariyor? Yoksa olup
biten Rusya’daki, Peru’daki gibi otoriter rejimlerin ve dalgalarin bir

yansimasi mi1? Bu mukayeselere girismeden oryantalist bir bakis acisini

icsellestiren laikci veya islamci yorumlarin analitik bir degeri yoktur.18

Daha once genel olarak altini cizdigimiz bir hususu simdi din iizerinden
Erol Giingor’iin diliyle bir daha soyleyelim:

“(...) dinin esast degismez, onun esasini teskil eden kaynaklar,
insanlarin ozel yorumlarindan miistakil olarak, hichir
degismeye ugratmaksizin durur. Din degismedigi halde
insanlarin onunla ilgili anlayislart degisiyorsa, o zaman bu
degismenin sebeplerini dinde veya insanlarda degil, fakat
onlarin disinda bir takim kaynaklarda aramamiz ldzim.
Baska bir ifadeyle soylersek, insanlar: degistiren, her devrin
insanina baska tiirlii tesir eden, dolayisiyle insanlarin
sahislarina degil, onlarin zamanlarina baglt bulunan bir
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takim amillerden bahsetmemiz dogru olur.”

Modernligi ve ondokuzuncu yiizyil birikimini temelliik edemeyisimiz
yiziinden bocalayisimiz hala devam ettigi gibi, modern diinya ve tarih
karsisinda “biz bize benzeriz” bir kacis ve sathilikle maluliiz. Her fikri,
“stratejik” bir arac veya silah derekesinde algilayabilen iklimden bir tiirlii
cikamiyoruz. Huntington’in medeniyetler catismasi tezi de, zaten stratejik
bir yaklasim icerdiginden bu iklimi besliyor. Medeniyetler Catismasi



kitabinin Harb Okullarinda en cok okunan kitaplar arasina girmesi de, bu
algilamanin bir gostergesi olsa gerek. Biz kitabimizda konunun “stratejik”
karakterini layikiyla degerlendiren ama tartismayi stratejiyle
sinirlandirmayan, tarih ve normatif alanlarda da konuya acilim getirebilecek
bakis acilarini en genis yelpazede derlemeye calistik.

NOT: “Medeniyetlerarasi1 Diyalog Cabalar1”

Huntington’un medeniyetlerin catismasi teorisine
“medeniyetler arast diyalog” teziyle cevap verenler de oldu.
Iran Cumhurbaskant Hatemi “medeniyetler arast diyalog”
tezini uluslararast politikanin bir aract olarak, Iran’in Bati
diinyaswyla iliskilerini diizeltmek amaciyla kullanmak istedi.
Tirkiye’de de “medeniyetler arast diyalog” toplantist
gerceklestirildi. Yine Huntington’in catisma iddiasina cevap
olmak iizere Tiirkiye’de ve diinyanin baska yerlerinde farkli
dinlerden katilimcilarla “dinler arast diyalog” toplantilar:
diizenlendi. Bize gore bunlardan takdire sayan olanlardan biri
Gazeteciler ve Yazarlar Vakft tarafindan gerceklestirilen ve
bild hare “Medeniyetler Catismasindan Diyaloga” adiyla
kitaplastirilan  Medeniyetlerarast Diyalog Kongresi’dir.
Konuyla ilgilenen okura bu kitabt hararetle tavsiye ettigimizi
“meraklisina notlar” kabilinden kaydedelim. (Gazeteciler ve
Yazarlar Vakfit Yayinlari, Istanbul, 1999.)



MEDENIYETLER CATISMASI MI?

Samuel P. HUNTINGTON

Bundan Sonraki Miicadele Modeli

Diinya siyaseti yeni bir safhaya giriyor ve entellektiieller daha baskalariyla
birlikte bu durum karsisinda, tarihin sonu, milli devletler arasinda geleneksel
rekabetlerin geri doniisii, globalizm ve tribalizm pistonlarinin cekismesi
yiziinden milli devletin gerilemesi tiiriilnden goriislerin her biri dogmakta
olan realitenin muhtelif yonlerini yakaliyor. Bununla beraber, onlarin
tamami, muhtemelen gelecek yillarda global politikanin alacagi vaziyetin
hayati ve gercekten merkezi bir yoniinii gozden kaciriyorlar.

Benim faraziyem sudur ki, bu yeni diinyada miicadelenin esas kaynagi
oncelikle ideolojik ve ekonomik olmayacak. Beseriyet arasindaki biiyiik
boliinmeler ve hakim miicadele kaynagi kiiltiirel olacak. Milli devletler
diinyadaki hadiselerin yine en giiclii aktorleri olacak fakat global politikanin
asil miicadeleleri farkli medeniyetlere mensup grup ve milletler arasinda
meydana gelecek. Medeniyetlerin catismasi global politikaya hakim olacak.
Medeniyetler arasindaki fay hatlar1 gelecegin muhabere hatlarini teskil
edecek. Medeniyetler arasindaki miicadele, modern diinyadaki miicadelenin
evriminde nihai safha olacak. Modern milletleraras:1 sistemin Westphalia
Barisi’yla birlikte dogusundan bu yana, birbucuk asirdan beri Bati
diinyasindaki miicadeleler, biiyiik Olciide biirokrasilerini, ordularini
merkantilist ekonomik giiclerini ve en miihimi idare ettikleri topraklari
genisletmeye tesebbiis eden prenslerle imparatorlar, mutlakiyetci
monarklarla mesrutiyetci monarklar arasinda meydana gelmistir. Onlar bu
siirec icinde milli devletleri viicuda getirdiler ve Fransiz Ihtilali’nin
baslamasiyla birlikte esas miicadele cizgisi prensler yerine milletler arasinda
tesekkiil etti. 1793’de R.R. Palmer’in ileri siirdiigii gibi, “Krallar arasindaki
savaslar bitti, milletler arasindaki savaslar basladi.” Bu 19. Asir modeli
Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar devam etti. Ondan sonra, Rus Ihtilali
ve ona karsi gosterilen tepkinin bir neticesi olarak, milletler miicadelesi
yerini once komiinizm, fasizm-nazizm ve liberal demokrasi arasinda ve daha
sonra da komiinizm ve liberal demokrasi arasinda cereyan eden ideolojiler
miicadelesine birakti. Bu sonuncu miicadele, Soguk Savas esnasinda, iki
siiper giic arasindaki miicadelenin miicessem ifadesi olmustur. Bu siiper
giiclerin hicbirisi, klasik Avrupai anlamda bir milli devlet degildi ve her birisi
hiiviyetini kendi ideolojisinin terimleriyle tarif ediyordu.

Prensler, milli devletler ve ideolojiler arasinda cereyan eden biitiin bu
kavgalar, esasen Bati medeniyeti biinyesindeki miicadelelerdi; William
Lind’in deyimiyle, “Bati’ya ait IC savaslar”di. Daha once 17, 18. ve 19. asrin



savaslar1 ve diinya savaslar1 kadar Soguk Savas’in gercegi de bu idi. Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte, milletleraras1 siyaset Batili goriiniisiiniin
disina cikiyor ve Bat:i ile Batili olmayan medeniyetler arasinda ve Bati disi
medeniyetlerin kendi aralarindaki etkilesim, milletleraras: siyasetin odak
noktasi haline geliyor. Medeniyetler siyasetinde, Batili olmayan medeniyetler
dahil millet ve hiikiimetler, artik, tarihin, Bati kolonyalizminin hedefleri
bicimindeki objeleri olarak kalmiyorlar, fakat tarihin muharrik ve
miisekkilleri olarak Bati’ya katiliyorlar.

Medeniyetlerin Tabiati

Diinya, Soguk Savas esnasinda, Birinci, Ikinci ve Uciincii Diinyalara
boliinmiistii. Bu boliinmeler artik miinasebetsiz diisiiyor. Simdiki halde
iilkeleri, siyasi ve iktisadi sistemleri veya ekonomik gelisme seviyeleriyle
alakali terimlerle degil, bunun yerine kiiltiir ve medeniyetleriyle ilgili
terimlerle gruplandirmak cok daha manidardar.

Bir medeniyetten bahsettigimiz zaman neyi kastediyoruz? Medeniyet
kiiltiirel bir wvarliktir. Koyler, bolgeler, etnik gruplar, milliyetler, dini
gruplar... Biitiin bunlarin hepsi, kiiltiirel cesitliligin farkli seviyelerinde ayri
kiiltiirlere sahiptirler. Giiney Italya’daki bir koyiin kiiltiirii, Kuzey Italya’daki
bir koyiinkinden farkli olabilir; fakat her ikisi de onlar1 Alman koylerinden
farkli kilan miisterek Italyan kiiltiiriinii paylasacaklardir. Avrupali toplumlar,
kendilerini, sirasiyla, Arap ve Cin toplumlarindan ayiwran kiiltiirel
hususiyetleri paylasacaklardir. Mamafih, Araplar, Cinliler ve Batililar daha
genis herhangi bir kiiltiirel varligin parcasi degildirler. Bunlar medeniyetleri
teskil ediyorlar. Bir medeniyet, bu suretle, insanlarin kendilerini diger
tiirlerden ayirteden yoniinden baska onlarin sahip oldugu en yiiksek kiiltiirel
gruplasma ve en genis kiiltiirel kimlik seviyesidir. Medeniyet, hem dil, tarih,
din, adetler, miiesseseler gibi ortak objektif unsurlar vasitasiyle ve hem de
insanlarin siibjektif olarak kendi kendilerini teshis etmeleri suretiyle tarif
edilir. Insanlar cesitli kimlik seviyelerine sahiptirler. Roma’da oturan bir
kisi, kendisini bir Romali, bir italyan, bir Katolik, bir Hristiyan, bir Avrupali,
bir Batili olarak, degisen yogunluk dereceleriyle tanimlayabilir. O kisinin
mensup oldugu medeniyet, onunla kendisini kuvvetle teshis ettigi en genis
kimlik seviyesidir, insanlar kimliklerini yeniden tanimlayabilirler ve
tanimlarlar da ve bunun neticesi olarak medeniyetlerin kompozisyonu ve
sinirlar1 degisir.

Medeniyetler, Cin gibi (Lucian Pe’in ifadesiyle, ‘devlet olmak iddiasinda
bulunan bir medeniyet’) cok biiyiik sayida bir insan toplulugunu yahut,
mesela, Karayipler’deki Anglofon unsuru gibi cok az sayidaki bir insan
kiimesini de ihata edebilir. Bir medeniyet, Batili, Latin Amerikan ve Arap
medeniyetinde oldugu gibi cesitli milli devletleri veya Japon medeniyetindeki
gibi tek bir milli devleti ihtiva edebilir. Medeniyetler, aciktir ki (farkli
birtakim unsurlari) mezcedip orterler ve alt-medeniyet birimleri ihtiva



edebilirler. Bat1 medeniyeti, Avrupa ve Kuzey Amerika gibi iki ana varyanta;
Islam, Arap, Tiirk ve Malezya alt-boliimlerine sahiptir. Medeniyetler, yine de
anlamli1 zatiyetlerdir ve kendi aralarinda keskin hatlara rastlamak nadir
goriilen bir sey ise de gercektir. Medeniyetler dinamiktir; yiikselir ve diiserler;
boliiniir ve birlesirler. Herhangi bir tarih Ogrencisi bilir ki, medeniyetler
zaman icinde zeval bulur ve bertaraf olurlar.

Batililar, milli devletleri, diinya hadiselerinin baslica aktorleri olarak
diisiinmeye miitemayildirler. Halbuki, milli devletler, sadece birkac asirdan
beri oOyle olmuslardir, insanlik tarihinin daha genis bir donemi
medeniyetlerin tarihi olmustur. Arnold Toynbee’nin A Study of History’de.
teshis ettigi belli basli 21 medeniyetten, cagdas diinyada sadece 6 tanesi
mevcut olmustur.

Medeniyetler Nicin Catisacak?

Medeniyet kimligi, gelecekte gittikce artan bir sekilde ehemmiyet kazanacak
ve diinya biiyiik Olciide, belli basli yedi veya sekiz medeniyet arasindaki
etkilesimle sekillenecektir. Bunlarin icine, Bati, Konfiicyus, Japon, Islam,
Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve muhtemelen Afrika medeniyetleri
giriyor. Gelecegin en miithim miicadeleleri, bu medeniyetlerin birini
digerinden ayiran kiiltiirel fay kiriklari boyunca meydana gelecektir.

Vaziyet neden boyle olacak?

Birincisi, medeniyetler arasindaki farkliliklar sadece hakiki degil
esaslidirlar. Medeniyetler birbirlerinden tarih, dil, kiiltiir, gelenek ve en
miithimi de din yoluyla farklilasirlar. Farkli medeniyetlerin insanlari, hak ve
sorumluluklar, hiirriyet ve otorite, esitlik ve hiyerarsinin izafi ehemmiyeti
hakkinda farklilasan goriisleri kadar Tanr: ile insan, fertle grup, vatandasla
devlet, ebeveynle cocuklar ve kar1 koca arasindaki iliskiler konusunda da
farkli fikirlere sahiptirler. Bu farkliliklar, asirlarin iiriiniidiir. Kisa zamanda
zail olmayacaklardir. Bunlar, siyasi ideoloji ve rejimler arasindaki
farkliliklardan cok daha esashidirlar. Farkliliklar illa da miicadele demek
degildir ve miicadele de muhakkak surette siddet manasina gelmez. Gerci,
asirlar boyunca, en uzun ve siddetli miicadeleleri, medeniyetler arasindaki
farkliliklar husule getirmistir.

Ikincisi, diilnya gittikce daha kiiciik bir yer haline geliyor. Farkl
medeniyetlerin insanlar1 arasindaki etkilesimler gittikce artiyor: Bu artan
etkilesimler medeniyet suurunu ve medeniyetlerin kendi biinyelerindeki
miisterekliklerin yani sira medeniyetler arasindaki ayriliklarin farkedilmesini
giiclendiriyor. Fransa’ya yonelen Kuzey Afrika gocii, Fransizlar arasinda
husumet dogurmakla kalmamis, ayni1 zamanda ¢ iyi’ Avrupali goziiyle bakilan
Katolik Polonyal1 gociinii kabul etme temayiiliinii de arttirmastir.
Amerikalilar, Japon yatirimina, Avrupa iilkeleri ve Kanada’dan gelen daha
biiyiik yatirimlardan cok daha olumsuz tepki gostermislerdir. Benzer sekilde,
Donald Horowitz’in ileri siirdiigii gibi, “Bir Ibo” olabilir... Nijerya’nin Dogu



bolgesindeki bir Owerri Ibo’su veya bir Onitsha Ibo’su. O, Lagos’ta basit bir
Ibo’dur. Londra’da bir Nijeryali’dir. New York’ta ise bir Afrikalidir. Farkli
medeniyetlerin insanlar1 arasindaki etkilesimler, sirasiyla diisiinceyi gerisin
geriye, tarihin derinligine dogru yaymak icin farklilik ve adavetleri abartarak
canlandirmak suretiyle insanlarin medeniyet suurlarini artiriyor.

Uciinciisii, diinya capindaki sosyal degisme ve ekonomik modernlesme
siirecleri, insanlar1 cok eski mahalli kimliklerden kopariyor. Bunlar ayni
zamanda, bir kimlik kaynagi olarak milli devleti zayiflatiyor. Diinyanin cogu
yerinde bu boslugu doldurmak icin din, sik sik “fundamentalist” diye
yaftalanan hareketler biciminde devreye girmistir. Bu tiir hareketler,
Islam’da oldugu kadar Bati Hristiyanligi, Musevilik, Budizm ve Hinduizm
icinde de boy gosteriyor. Cogu iilke ve dindeki fundamentalist hareketler
icinde faal olan insanlar gencg, yiiksek tahsilli, orta sinif teknisyenleri,
meslek ve is sahibi kisilerdir. George Weigel’in isaret ettigi gibi, “Diinyanin
sekiilarizasyondan uzaklasmasi, yirminci asrin sonlarindaki hayatin hakim
sosyal gerceklerinden birisidir. Dinin yeniden dogusu, Gilles Kepel’in
ifadesiyle “Tanrinin Rovansi1”’, medeniyetleri birlestiren ve milli sinirlan
asan bir kimlik ve iimit temeli sagliyor.

Dordiinciisii, medeniyet suurunun gelismesi Bati’nin iki yonlii roli
tarafindan giiclendiriliyor. Bat1 bir yandan kudretin zirvesindedir. Mamafih,
ayni1 zamanda ve belki bir netice olarak, Batili olmayan medeniyetler
arasinda ecdat fenomenine doniis ortaya cikiyor. Bir insan, gittikce artan bir
sekilde Japonya’da maneviyata ve Asyalilasma’ya dogru egilimler; Nehru
mirasinin sonu ve Hindistan’1t n ‘Hindulasmas1’, Batinin sosyalizm ve
milliyetcilik fikirlerinin basarisizlig1i ve bunun iizerine Orta-Dogu’daki
‘yeniden-Islamlasma’ ve simdi Batililasmaya karsi Boris Yeltsin’in
memleketindeki Ruslasmayla ilgili bir tartisma hakkinda (birtakim)
referanslar isitir. Giiciiniin zirvesindeki bir Bati, Batili olmayan yollardan
diinyay: bicimlendirmek icin gittikce daha fazla arzu, istek ve kaynaga sahip
olan Bati disi iilkelerle yiiz yiize geliyor.

Batili olmayan toplumlarin elitleri, gecmiste, ekseriya Oxford, Sorbonne
veya Sandhurst’ta egitilmis ve Batili tavir ve degerleri sindirmis, Bati ile
alakali insanlardi. Batili olmayan iilkelerin halki (ise) ayni miiddet icinde,
ekseriye ve derin bir sekilde yerli kiiltiirle mesbu halde kalmislardir. Ancak,
simdi bu iligkiler tersine donmektedir. Batili1 olmayan bircok iilkede elitlerin
yerlilesmesi ve Bati’dan uzaklasmasi vukua gelirken, ayni zamanda, Batil1 -
cogunlukla Amerikan- kiiltiir, tarz ve aliskanliklar halk kiitleleri arasinda
daha popiiler hale geliyor.

Besincisi, siyasi ve ekonomik olanlara nisbetle daha az degisme istidad1
gosteren kiiltiirel hususiyet ve farkliliklarin, uyusma ve ayrismalari1 da bu
yiizden, onlara gore daha kolaydir. Eski Sovyetler Birligi’ndeki komiinistler
demokrat, zenginler fakir ve fakirler zengin olabildiler; fakat Ruslar
Estonyali veya Azeriler Ermeni olamadilar. Smnif ve ideoloji



miicadelelerindeki anahtar soru, ‘Sen hangi taraftasin?’ bicimindeydi ve
insanlar taraflar arasinda tercihte bulunabilir, bulunur ve taraf
degistirebilirlerdi. Medeniyetler arasindaki catismalarda ise bu soru, ‘Sen
nesin?’ seklindedir. Bu ise bir veridir ve degistirilemez. Bosna’dan Kafkasya
ve Sudan’a kadar bildigimiz gibi, s6z konusu soruya verilecek yanlis bir
cevap kafaya yenecek bir kursun manasina gelebiliyor. Hatta, etnisiteden
daha fazla olarak din, insanlar arasinda keskin ve dislayici sekilde bir ayirim
yapiyor. Bir insan yar1 Fransiz ve yari1 Arap ve ayni anda iki iilkenin
vatandas1 bile olabilir. Bundan daha zor olan sey, yar1 Katolik ve yari
Miisliiman olmaktir.

Son olarak, ekonomik bolgecilik artiyor. Bolgesel cercevede kalan
toplam ticaret oranlari 1980 ila 1989 arasinda Avrupa’da yiizde 51’den 59’a,
Dogu Asya’da yiizde 33’ten 37’ye ve Kuzey Amerika’da yiizde 32’den 36’ya
cikmistir. Gelecekte, bolgesel ekonomik bloklarin ehemmiyeti, muhtemelen
artmaya devam edecektir. Bir yandan, basarili ekonomik bolgecilik
medeniyet suurunu takviye edecek, diger yandan da ekonomik bodlgecilik
ancak miisterek bir medeniyet icinde kok saldigi zaman muvaffak
olabilecektir. Avrupa Toplulugu, Avrupa kiiltiirii ve Bati Hristiyanligi’nin
paylastig1 temele dayanir. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesinin basarisi,
Amerika, Kanada ve Meksika Kkiiltiirlerinin halihazirda devam etmekte olan
odaklasmasina dayaniyor. Japonya ise, tam aksine, Dogu Asya’da bunlarla
kiyaslanabilir bir ekonomik varlik meydana getirmekte zorluklarla
karsilasiyor; ciinkii Japonya, nevi sahsina miinhasir bir toplum ve
medeniyettir. Japonya, diger Dogu Asya iilkeleriyle giiclii ticaret ve yatirim
baglar1 gelistirebilse bile sozkonusu iilkelerle arasindaki kiiltiirel farkliliklar,
Japonya’nin Avrupa ve Kuzey Amerika’dakine benzer bolgesel bir ekonomik
entegrasyonu ilerletmesini sinirlar ve belki de engeller.

Bunun aksine, miisterek kiiltiir, Cin Halk Cumhuriyeti ile Hong Kong,
Taiwan, Singapur ve diger Asya iilkelerindeki deniz asir1 Cinli topluluklar
arasindaki ekonomik iligkilerin hizla genislemesine acik bir sekilde imkan
sagliyor. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, kiiltiirel ortakliklar, gittikce
artan bir sekilde ideolojik farkliliklari bertaraf ediyor ve Kita Cini ile Taiwan
yakinlasiyorlar. Iktisadi biitiinlesmenin on sarti, sayet kiiltiirel ortaklik ise
Dogu Asya’da gelecegin baslica ekonomik bloku muhtemelen Cin’de
temerkiiz edecektir. Aslina bakilirsa, bu blok simdiden meydana geliyor.
Murray Weidenbaum’un miisahade ettigi iizere;

Bolgedeki mevcut Japon hdkimiyetine ragmen, endiistri, ticaret

ve sermaye icin yeni bir odaklasma noktast olarak Cinli

temeline dayanan Asya ekonomisi hizli bir bicimde viicuda

geliyor. Bu stratejik bolge, teknoloji ve iiretim kapasitesinin
miithim bir kismwnt (Taiwan); miiteahhitlik, pazarlama ve
hizmet alanlarinda temayiiz etmis bir dirayeti (Hong Kong);

nefis bir iletisim sebekesini (Singapur), muazzam bir mali



sermaye birikimini (her iicii de) ve cok genis bir toprak, kaynak
ve isgiicii mevliibesini (kita Cin) ihtiva ediyor. Bu miiessir
sebeke, Guangzhou’dan Singapur’a, Kuala Lumpur’dan
Manila’ya cogu zaman geleneksel kabilelerin biiyiimelerine
istinaden -Dogu Asya ekonomisinin omurgast olarak tasvir

edilmektedir.>°

Iran, Pakistan, Tiirkiye, Azerbeycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tiirkmenistan, Tacikistan, Ozbekistan ve Afganistan gibi Arap olmayan on
Miisliiman iilkeyi biraraya getiren Ekonomik Isbirligi Teskilati’nin temelini
de kiiltiir ve din teskil ediyor. Esas olarak 1960’larda Tiirkiye, Pakistan ve
Iran tarafindan kurulan bu teskilatin diriltilmesi ve genisletilmesindeki
saiklerden biri, bu iilkelerdeki muhtelif liderlerin, Avrupa Toplulugu’na kabul
edilme sanslarinin olmadigini kavramalaridir. Benzer sekilde, Caricom, Orta
Amerika Ortak Pazar1 ve Mercosur da ortak kiiltiirel temellere dayanairlar.
Daha genis bir Karayipler -Orta Amerika ekonomik varligi insa etmek icin
sarfedilen gayretler, her ne kadar Anglo-Latin boliinmesi arasinda bir koprii
kuruyorsa da basarisiz kalmaya mahkumadur.

Insanlar kimliklerini etnik ve dini terimlerle tanimladikca, farkli din ve
etnik yapilara mensup insanlarla kendileri arasinda birbirlerine kars: bir ‘biz’
ve ‘onlar’ iliskisinin var oldugunu muhtemelen goreceklerdir. Eski Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa’da ideolojik olarak tanimlanan devletlerin sona
ermesi, geleneksel etnik kimlik ve husumetlerin 6ne alinmasina izin veriyor.
Kiiltiir ve din farkliliklari, siyasi meseleler iizerinde insan haklarindan, goc,
ticaret, is ve cevreye kadar uzanan farkliliklar meydana getiriyor. Cografi
yakinlik, Bosna’dan Mindanao’ya kadar toprak taleplerinden ileri gelen
miicadelelerin dogmasina sebep oluyor. En miihimi (ise), Bati’nin kendi
liberalizm ve demokrasi degerlerini evrensel degerler olarak one cikarmak,
askeri iistiinliigiinii siirdiirmek ve ekonomik menfaatlerini artirmak icin
sarfettigi cabalar, diger medeniyetlerden aksi yonde mukabeleler gelmesini
tevlit ediyor. ideoloji temelinde ittifaklar kurmak ve destek saglayabilmek
imkani gitgide azaldikca, hiikiimetler ve gruplar, siirekli artan bir sekilde
ortak din ve medeniyet kimligine miiracaat etmek suretiyle destek
saglamaya tesebbiis edeceklerdir.

Medeniyetlerin catismasi, boylelikle iki seviyede ortaya cikar. Mikro
seviyede, miicavir gruplar, medeniyetler arasindaki fay kirikliklar1 boyunca,
toprak ve birbirleri iizerinde kontrol kurmak icin cok kere siddetli bicimde
miicadele ederler. Makro seviyede (ise) farkli medeniyetlere mensup devletler
izafi bir askeri ve ekonomik iistiinliik ugruna rekabet eder, milletlerarasi
miiesseseler ve iiciincii taraflar iizerinde kontrol kurmak icin miicadeleye
girisir ve kendi hususi politik ve dini degerlerini rekabetci bir anlayisla one
cikarirlar.



Medeniyetler Arasindaki Fay Kiriklar:

Medeniyetler arasindaki fay kiriklari, Soguk Savas’in kriz ve kan dokme icin
flas noktasi olarak benimsedigi siyasi ve ideolojik sinirlarla yer degistiriyor.
Soguk Savas, Demir Perde Avrupa’y: siyasi ve ideolojik olarak boldiigii zaman
basladi; Demir Perde’nin son bulmasiyle nihayete erdi.

Ideolojik boliinmesi ortadan kalktikca, Avrupa’min bir yandan Bati
Hristiyanlig1 ve Ortodoks Hristiyanligi arasinda, diger yandan ise Islamla
kendisi arasindaki kiiltiirel boliitnmesi yeniden ortaya cikti.

Bati1 Hristiyanligi’nin 1500’lerdeki dogu sinir1i, William Wallace’in teklif
ettigi gibi, pekala Avrupa’daki en miihim bodliinme hatti olabilir. Bu hat,
bugiinkii Rusya ile Finlandiya ve Baltik devletleri arasindaki sinirlar boyunca
uzanip, daha cok Katolik olan Bati Ukrayna’yr Ortodoks Dogu Ukrayna’dan
aywrarak Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin icinden gecip Transilvanya’y:
Romanya’dan ayirmak suretiyle Bati’ya dogru salinir ve daha sonra, simdiki
Hirvatistan ve Slovenya’y:1 eski Yugoslavya’nin geri kalan kisimindan hemen
hemen tiim olarak ayirarak gider. Balkanlar’daki bu hat, tabii, Habsburg ve
Osmanli Imparatorluklar: arasindaki tarihi sinirlara da uygun diisiiyor. Bu
hattin kuzeyinde ve Batisinda yasayan kavimler Protestan ve Katolik’tirler;
Avrupa tarihinin feodalizm, Ronesans, Reformasyon, Aydinlanma, Fransiz
ihtilali ve Sanayi Inkilabi gibi ortak tecriibelerini paylasmislardir; genel
olarak ve ekonomik acidan dogudaki kavimlerden daha iyi durumdadirlar ve
su anda miisterek bir Avrupa ekonomisine ve demokratik siyasi sistemler
arasindaki birlesmeye artan oOlciide katilmalar: beklenebilir. Bu hattin dogu
ve giineyindeki kavimler, Ortodoks veya Miisliiman’dirlar; tarihi bakimdan
Osmanli ve Car Imparatorluklarina mensup olmus ve Avrupa’nin geri kalan
kistmina bicim veren  hadiselerle ehemmiyetsiz Olciilerde temas
kurmuslardir; ekonomik acidan genellikle fazla ileri degildirler; istikrarl
demokratik sistemler gelistirmeleri daha zayif bir ihtimal gibi goziikiiyor.
Avrupa’daki en miihim bodliinme cizgisi olarak kiiltiiriin Kadife Perdesi, (bu
bolgedeki) yerini ideolojinin Demir Perdesine birakmistir. Yugoslavya’daki
hadiselerin gosterdigi gibi, bu sadece bir farklilik cizgisi degil ayn1 zamanda
kanli bir miicadele cizgisidir de.

Bat1 ve islam medeniyetleri arasindaki fay kiriklar1 boyunca cereyan
eden miicadele 1300 senedir devam edegelmektedir. Islamin ortaya
cikisindan sonra, Bati ve kuzeye vuran Arap ve Magribi dalgasi, ancak 732’de
Tours’da son bulmustur. Haclilar, onbirinci asirdan oniiciincii asra kadar,
mevzii basarilarla Kutsal Topraklara Hristiyanlik ve Hristiyan idaresini
getirmeye tesebbiis etmislerdir.

Osmanl1 Tiirkleri, ondordiincii asirdan onyedinci asra kadar Orta-Dogu
ve Balkanlar’1 hiikiim altina almis, Istanbul’u zaptetmis ve Viyana’y: iki kere
kusatmak suretiyle dengeyi tersine cevirmislerdir. Ondokuzuncu asir
boyunca ve yirminci asir baslarinda Osmanli giicii geriledikce Ingiltere,
Fransa ve Italya Orta-Dogu ve Kuzey Afrika’nin biiyiikk kisminda Bati



kontroliinii tesis ettiler.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra, somiirge imparatorluklar1 once
gerilediler sonra da ortadan kalktilar, evvela, Arap milliyetciligi ve ardindan
da Islamci fundamentalizm kendini ortaya koydu. Bati, enerji kaynagindan
otiirii iran (Basra) Korfezi iilkelerine kars1 siddetli bicimde bagiml1 hale geldi;
petrol zengini Miisliiman iilkeler, para zengini ve istedikleri anda da silah
zengini oldular. Bat1 tarafindan viicuda getirilen Israil ile Araplar arasinda
cesitli savaslar meydana geldi. Fransa, 1950°li yillarin biiyiik kisiminda
Cezayir’de kanli ve insafsiz bir savas yiiriittii; Ingiliz ve Fransiz kuvvetleri
1956’da Misir’a saldirdi; Amerikan giicleri, 1958°’de Liibnan’a girdi; Amerikan
giicleri, bilahare tekrar Liibnan’a yoneldi, Libya’ya saldird1 ve Iran’la cesitli
askeri catismalara giristi; asgari iic Orta-Dogu hiikiimeti tarafindan
desteklenen Arap ve Islam teroristler hafif silahlar kullanarak Batil1 ucak ve
tesisleri bombaladilar ve Batililar1 rehin tuttular. Araplar ve Bat1 arasindaki
bu savas, 1990’da Birlesik Devletler’in, bazi Arap memleketlerini digerinin
saldirisina karsi savunmak icin Iran Korfezi’ne biiyiik bir ordu gondermesiyle
zirveye ulasti. NATO planlamasi1 da akibetinde, gittikce artan bir sekilde
‘giiney tiribiinii’ndeki potansiyel tehditler ve istikrarsizliga yonelmistir. Bati
ve Islam arasinda, asirlardan beri devam eden bu askeri etkilesimin zeval
bulma ihtimali pek yoktur. Bu daha oldiiriicii olabilirdi. Korfez Savasi,
Saddam Hiiseyin’i n Israil’e saldirmis olmasi ve Bati’ya cesaretle karsi
cikmasi bir kisim Araplar1i magrur etti. Bati’’nin Iran Korfezi’'ndeki askeri
varligi, karsi1 konulmaz askeri iistiinliigii ve onlarin kendi mukadderatlarini
tayin etme hususundaki yetersizliklerinden ileri gelen, giicenikligin ve tahkir
edilmisligin besledigi bir hayli 6fke de birakti. Petrol ihracatcisi1 olanlarina
ilaveten, otokratik hiikiimet bicimlerinin zayifladig1 ve demokrasiye gecme
cabalarinin giiclendigi bircok Arap iilkesi, ekonomik ve sosyal seviyesini
yiikseltiyor. Arap siyasi sistemlerindeki bazi acilmalar simdiden meydana
cikmaktadir. Bu acilmalardan esas faydalananlar islamci1 hareketler
olmustur. Kisacasi, Arap diinyasinda, Batili demokrasi Bati aleyhtar1 siyasi
giicleri kuvvetlendiriyor. Bu gecici bir vikia olabilir; fakat Islam iilkeleriyle
Bat1 arasindaki iligkileri kesinlikle miiskilata sokacaktir.

Bu iliskiler demografik tarafindan da miiskilata sokuluyor. Arap
iilkelerindeki, bilhassa Kuzey Afrika’daki, hayret verici niifus artisi1 Bati
Avrupa’ya dogru artan bir gociin Oniinii acmistir. Bati Avrupa’da dahili
sinirlar1 asgariye indirmeye yonelen hareket, bu gelisme konusundaki siyasi
hassasiyetleri keskinlestirmistir. Italya, Fransa ve Almanya’da irkcilik
gittikce aciga cikiyor ve Arap ve Tiirk gocmenlere yonelen siyasi reaksiyon
ve siddet 1990°’dan beri daha yogun ve yaygin hale gelmistir.

Islam ve Bati arasindaki etkilesim, her iki tarafta da bir medeniyet
catismasi olarak goriililyor. Hindu bir Miisliiman yazar olan M. J. Akbar’in
miisahedesine gore, “Bati’nin bundan sonra karsilayacagi meydan okuma
kesinlikle Miisliman alemindan gelecektir. Yeni bir diinya diizeni icin



miicadele, Magrib’den Pakistan’a kadar Miisliiman milletlerin faaliyet ve tesir
sahasindaki bu alemde baslayacaktir. “Bernard Lewis(de) benzer bir neticeye
variyor:

Hiikiimetlerin takip ettikleri politikalar ve dava konusu
meseleler seviyesini cok asan bir halet-i ruhiye ve hareketle
ylizyiize geliyoruz. Bir medeniyetler catismasindan daha az bir
sey degildir bu; belki irrasyonel ama bizim Judeo-Hristiyan
mirastmiza, sekiiler varligimiza ve her ikisinin diinya
capindaki genislemesine karst, kesinlikle eski bir rakibin

tarihi tepkisi(dir)..”"

Tarihi olarak, Miisliman Arap medeniyetinin diger biiyiik diismanca
etkilesimi giineydeki putperest ruhcu ve simdi (ise) artan bir sekilde
Hristiyan zenci kavimlerle olmustur. Bu husumet, gecmiste Arap esir
tiiccarlar1 ve zenci esirler imajindan hulasa edilmistir. (S6z konusu husumet)
Sudan’da Arap ve zenciler arasindaki siirekli i¢c savasta, Cad’da, Libya
destekli asilerle hiikiimet arasindaki savasta; Afrika’nin modernizasyonu ve
Hristiyanligin yayilmasi, bu fay kirigi1 boyunca siddetlenme ihtimalini belki
de arttiracaktir. Papa II. John Paul’iin 1993 Subati’nda (Sudan’in baskenti)
Hartum’da, Sudan’in islamci hiikiimetinin oradaki Hristiyan azinliga karsi
yuriittiigii. eylemlere hiicum eden konusmasi, bu miicadelenin
siddetlendiginin alameti idi.

Bosna ve Sarayevo katliami, Sirp ve Arnavutlar arasinda kapiya dayanan
siddet, Bulgarlar ve Tiirk azinlig1 arasindaki igreti iligkiler, Osetyalilar ve
Ingus arasindaki siddet, Ermeni ve Azerilerin birbirlerini siirekli
bogazlamalari, Orta-Asya’da Rus ve Miislimanlar arasindaki gergin
miinasebetler ve Orta Asya ve Kafkasya’daki Rus menfaatleri korumak
sinirinda, Ortadoks ve Miisliman kavimler arasindaki miicadele gittikce
artan bicimde patlak vermistir. Din, etnik kimliklerin yeniden canlanmasini
giiclendiriyor ve giiney hudutlarinin giivenligi hakkinda Rusya’y1 yeniden
evhama sevkediyor. Bu alaka Archie Roosevelt tarafindan iyi tesbit ediliyor:

Rus tarihinin c¢ogu, Slavlar Tirki kavimler arasinda
sinwrlarindaki catisma ile ilgilidir, ki bunun gecmisi Rus
devletinin kurulusuna, bin yil oncesinden daha fazla geriye
gider. Slavlarin dogu komsulariyla bin yildir devam eden
karsilasmalarindaki anahtar, sadece Rus tarihini degil Rus
karakterini de anlamakta yatwyor. Bir insan, bu giinkii Rus
gerceklerini anlamak icin Ruslart daha evvel asirlar boyunca
isgal etmis bulunan biuyiik Tiirki etnik grup hakkinda fikir

sahibi olmak zorundadtr.zz



Medeniyetler miicadelesi, Asya’daki baska yerlerde de derin bir sekilde
kok salmistir. Asagi kitadaki tarihi Miisliman ve Hindu catigsmasi,
giniimiizde, kendisini yalniz Pakistan ve Hindistan arasindaki rekabette
degil Hindistan’in icindeki militan Hindu gruplarla Hindistan’itn mevcut
Miisliiman azinligi arasinda  gittikce yiikselen dini miicadelenin
yogunlasmasinda da aciga vuruyor. 1992 Araliginda Ayodhya camiinin
tahribi, Hindistan’in sekiiler demokratik bir devlet olarak mi kalacagi yoksa
(sirf) Hindu bir devlet mi olacagi meselesini 6n plana cikardi. Dogu Asya’da
Cin’in, komsularinin cogu ile dikkat cekici toprak miinakasalar1 mevcuttur.
Tibet’in Budist halkina karsi acimasiz bir politika izliyor. Soguk Savas’in
sona ermesiyle Cin ve Birlesik Devletler arasindaki temel farklar insan
haklari, ticaret ve silah iiretimi gibi alanlarda kendilerini yeniden ispat
ettiler. Bu farklar, muhtemelen azalmayacaktir, “yeni bir soguk savas”,
Deng Xaioping’in 1991°’de iddia ettigi gibi Cin ve Amerika arasinda
baslamistir.

Ayni ciimle, Japonya ve Birlesik Devletler arasinda siirekli bicimde zora
giren iliskilere (de) uygulanmistir. Burada kiiltiirel fark ekonomik miicadeleyi
siddetlendiriyor. Her iki yandaki ahali, digerinin irk¢i oldugunu iddia ediyor,
fakat en azindan Amerikan tarafindaki antipatiler irkci1 degil ama kiiltiirel,
iki toplumun temel degerleri, tavirlari, davranis modelleri daha farkl
olmayabilirdi. Birlesik Devletler ile Avrupa arasindaki ekonomik meseleler,
Birlesik Devletler’le Japonya arasindakinden daha az ciddi degildir fakat
bunlar ayni siyasi piiriiz ve hissi yogunluga sahip degillerdir; ciinkii Amerika
ve Avrupa kiiltiirleri arasindaki farklar Amerikan ve Japon medeniyetleri
arasindakinden Oylesine cok daha azdir ki!..

Medeniyetler arasindaki etkilesimler, ihtimal ki, siddetin karakterize
edecegi dereceye kadar biiyiik oOlciide degisiyor. Ekonomik rekabet, acikca
Bati’nin Amerikan ve Avrupa alt-medeniyetleri arasinda ve bunlarin ikisiyle
Japonya arasinda hiikiim siirilyor. Avrasya kitasinda, mamafih, “etnik
temizlik” (terimin) deki asirilikta hulasa edilen etnik catismanin cogalmasi,
biitiiniiyle tesadiif degildir. Bu catisma, en sik ve en siddetli bicimde farkl
medeniyetlere mensup gruplar arasinda meydana gelmistir. Avrasya’da,
medeniyetler arasindaki biiyiik tarihi fay kiriklar1 bir kere daha
alevlenmistir. Bu, Afrika’nin wucundan Orta Asya’ya kadar uzanan hilal
bicimindeki Islam iilkeleri blokunun hudutlar1 boyunca bilhassa dogrudur.
Diger taraftan, siddet, Miisliimanlar, Balkanlar’daki Ortodoks Sirplar,
Israil’deki Yahudiler, Hindistan’daki Hindular, Burma’daki Budistler ve
Filipinler’deki Katolik’lerin (kendi) aralarinda da meydana geliyor, Islam
(kisacasi) kanli hudutlara sahiptir.

Medeniyet Saflasmasi: Akraba-Ulke Sendromu
Bir medeniyete mensup grup veya devletler, farkli medeniyetten bir milletle



savasa girdiklerinde tabii olarak kendi medeniyetlerinin diger iiyelerinden
yardim bulmaya gayret ederler. Soguk Savas sonrasinin diinyas: gelistikce,
medeniyet ortakligi H.D.S. Greenway’i n “akraba-iilke” sendromu diye
isimlendirdigi sey, isbirligi ve ittifaklar icin baslica temel olarak (goriilen)
geleneksel kuvvet dengesi miitalaalarinin ve siyasi ideolojinin yerini aliyor.
Bu, iran Korfezi, Kafkasya ve Bosna’da, Soguk Savas’in ardindan zuhur eden
miicadelelerde tedricen goriilebilir. Bunlarin hicbiri tam anlamayla
medeniyetler arasi bir savas degildi; fakat her biri medeniyet saflagsmasinin
bazi unsurlarini ihtiva etmistir, ki bu unsurlar siirekli bir miicadele (sebebi)
olarak daha ehemmiyetli olacaga benzemektedir ve simdiden, bize miistakbel
felaketin bir numunesini verebilir.

Birincisi, Korfez Savasi’nda bir Arap devleti digerini istila etti ve daha
sonra Arap, Batili ve diger devletlerden olusan bir koalisyonla savasti.
Saddam Hiiseyin’i, alenen sadece birkac Miisliiman hiikiimet desteklediyse de
cok sayida Arap eliti, gizliden gizliye tesvik etti ve (Saddam) Arap
kamuoyunun genis kesimlerinde bir hayli popiiler hale geldi. islami
fundamentalist hareketler evrensel planda, Bati destekli Kuveyt ve Suudi
Arabistan hiikiimetlerinden ziyade Irak’i desteklediler. Saddam Hiiseyin, Arap
milliyetciligini 1srarla reddederek aciktan aciga Islami bir cazibeden istimdat
etmistir. Ve o taraflari, savasi, medeniyetler arasi bir savas olarak
tanimlamaya calismislardir. Mekke’nin Umm Al-Qura Universitesi’ndeki
Islami Calismalar’in dekani Safar Al-Hawali’nin, (savasi) iyice yaygin bir
tabana oturarak ifade ettigi gibi “Bu diinyanin Irak’a karsi olmasi degildir;
Bat’'nin Islam’a karsi olmasidir.” Iran’li biiyiikk dini lider Ayetullah Ali
Hamaney, Iran ve Irak arasindaki rekabeti bir tarafa birakarak Bati’ya karsi
mukaddes savas cagris1 yapti: “Amerika’nin saldiri, hirs, plan ve
politikalarina karsi miicadele bir cihad sayilacaktir ve bu yolda oldiiriilen
herkes bir sehittir.” Urdiin Krali Hiiseyin’in iddiasi, “Bu yalniz Irak’a karsi
degil biitiin Araplara ve biitiin Miisliimanlara karsi bir savastir.” Saddam
Hiiseyin’in arkasindaki Arap kamuoyu ve elitlerinin biiyiik kismindaki
saflasma, anti-Irak koalisyondaki Arap hiikiimetlerinin (Irak aleyhtari)
faaliyetlerini azaltmalarina ve resmi goriislerini yumusatmalarina sebebiyet
vermistir. Arap hiikiimetleri, Batinin, Irak iizerinde baski uygulamak icin
bilahare sarfettigi gayretlere, 1992 yazindaki ucusa yasak bolge uygulamasi
ve 1993 Haziranr’nda Irak’in bombalanmasi dahil, muhalif veya mesafeli
kaldilar. 1990’in Irak aleyhtar1 Bati-Sovyet-Tiirk-Arap koalisyonu 1993’e
kalmadan neredeyse sadece Irak’a karsi bir Kuveyt ve Bat:i ittifaki haline
gelmisti.

Miisliitmanlar, Irak’a karsi yiiriitillen Batili eylemleri, Bati’nin Sirplara
kars1 Bosnaklar1 himaye etme ve BM kararlarini ihlal eden Israil’e miieyyide
uygulama hususlarindaki basarisizlig: ile karsilastirdilar. Iddialarina gore,
Bat1 cifte standart kullaniyordu. Mamafih, catisan medeniyetlerin diinyasi
kacinilmaz olarak bir cifte standartlar diinyasidir: Insanlar, kendi akraba



iilkelerine bir standart, digerlerine baska bir standart uygularlar.

Ikincisi, akraba iilke sendromu, eski Sovyetler Birligi’ndeki ihtilaflarda
da goriilmektedir. Ermeniler’in 1992 ve 1993’teki askeri basarilari,
Tirkiye’yi, Azerbaycan’daki dini, irki ve lisani kardeslerine gittikce artan bir
sekilde destek olmak icin harekete gecirdi. Bir Tiirk yetkilisi, 1992’de, “Biz
Azerbaycanlilar’la ayni duygular: hisseden bir Tiirk milletine sahibiz. Baski
altindayiz. Gazetelerimiz mezalim fotograflariyla doludur ve bize tarafsiz
politikamizin siirdiiriilmesinde hala ciddi olup olmadigimizi soruyorlar.
Ermenistan’a, bolgede biiyiik bir Tiirkiye’nin wvar oldugunu gostermemiz
gerekebilir” demistir. Cumhurbaskan: Turgut Ozal (bu goriise), “Tiirkiye
dislerini gostermelidir” tehdidini savurmustur. Tiirk Hava Kuvvetleri’ne ait
jetler, Ermenistan sinir1 boyunca kesif ucuslari yapmis; Tiirkiye,
Ermenistan’a yiyecek sevkiyatini ve hava ulasimini sarta baglayarak iptal
etmistir. Azerbaycan’daki hiikiimete eski komiinistler hakimdiler. Ne var ki,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte siyasi miilahazalar yerini dini
olanlara birakti. Rus askerleri Ermeniler’in yaninda savasa girdiler ve
Azerbaycan, Hristiyan Ermenileri destekleme yoniinde” 180 derece donen
Rus hiikiimetini” suclada.

Uciincii olarak, eski Yugoslavya’daki savasa gelince, Batili kamuoylar:
Sirplarin elinde istirap ceken Bosnak Miisliimanlar’a sempati gostermis ve
desteklemistir. Mamafih, Hirvatlarin Miisliimanlara saldirmalari ve (bagimsiz
devlet haline gelen) Bosna-Hersek’in dagilmasina katkida bulunmalar:
karsisinda nisbeten az bir endise Dbelirtilmistir. Yugoslavya’daki
parcalanmanin ilk safhalarinda Almanya, Avrupa Toplulugu’nun diger 11
llyesini, miistesna bir diplomatik inisiyatif ve agirlik sergileyerek Slovenya
ve Hirvatistan’rs tanima konusunda kendisini izlemeye ikna etmisti. Iki
Katolik iilkeye giiclii bir miizaheret saglamaya yonelik Papa hiikmiiniin bir
neticesi olarak, Vatikan (Slovenya ve Hirvatistan’i) Topluluk’tan da once
tanimisti. Avrupa’y: Birlesik Devletler izledi. Bu suretle, Bati medeniyetinin
onde gelen aktorleri bu dindaslarinin arkasinda toplaniverdiler. Bilahare,
Hirvatistan’in Merkezi Avrupa, diger Batil1 iilkelerden biiyiitk miktarda silah
alacag1 resmen bildirildi. Diger taraftan Boris Yeksin hiikiimeti (ise),
Ortodoks Sirplara yakinlik gosterecek fakat Rusya’yr Bati’dan
vazgecirmeyecek bir orta yol takip etmeye calisti. Mamafih, bircok
parlementerin (de) dahil oldugu muhafazakar ve milliyetci Rus gruplar,
Sirplar1 destekleme konusunda daha ileri gidilmedigi icin hiikiimete hiicum
ettiler. 1993’iin baslarinda, yiizlerce Rus, galiba, Sirp kuvvetleriyle birlikte
hizmet goriiyordu ve Sirbistan verilmis olan Rus silahlar1 hakkinda dolasan
haberler (aliniyordu).

Ote yandan, Islami hiikiimet ve gruplar, Bosnaklar1 miidafaya gelmeyen
Batiy1 siddetle tenkit ve tekdir ettiler, iranli liderler, biitiin iilkelerden
Miisliimanlari, Bosna’ya yardim temin etmek icin sikistirdilar; Iran, BM silah
ambargosunu ihlal ederek Bosnaklara silah ve adam yardimi sagladi; Iran



destekli Liibnanli1 gruplar Bosnak kuvvetlerini egitmek ve teskilatlandirmak
icin gerillalar gonderdiler. 1993’te iki diizineden fazla Islam iilkesinden
sayillar1 4000’e varan Miislimanin Bosna’da savasacak oldugu haber
alinmistir. Suudi Arabistan ve diger iilkelerin hiikiimetleri; Bosnaklara daha
dogru diiriist yardim saglama hususunda kendi toplumlarindaki
fundamentalist gruplarin artan baskis1 altinda kaldilar. Suudi Arabistan,
sOoylendigine gore, 1992’nin sonuna kadar Bosnaklar’a askeri kapasitelerini
Sirplar’la mukayese edilebilir olciide arttiran silah ve techizat icin biiyiik
kaynaklar tedarik etmistir.

1930’lardaki ispanya Ic Savasi, siyaseten fasist, komiinist ve
demokratik iilkelerin miidahalesini tahrik etmisti. 1990’larin Yugoslavya
ihtilafi, Miisliiman, Ortodoks ve Batili Hristiyan miidahalesini tahrik ediyor.
Benzerlik farkedilmeyecek gibi degildir. Suudi bir editor, “Bosna Hersek’teki
savas, Ispanya Ic Harbi’ndeki fasizme karsi savasin hissi muadili olmustur”
gozleminde bulunduktan sonra soyle devam etmektedir: “Orada olenler,
Miisliiman kardeslerini kurtarmaya calismis sehitler olarak telakki edilirler.”

Kavga ve siddet, ayn1 medeniyet dairesindeki devlet ve gruplar arasinda
da meydana gelecek. Mamafih, bu nevi kavgalar, muhtemelen daha da yogun
olacak ve medeniyetler arasi1 kavgalardan daha az yayilacaktir. Bir
medeniyetin miisterek iiyesi olmak, aksine bir durumda vuku bulabilecek
siddet ihtimalini azaltiyor. 1991 ve 1992’de, Rusya ve Ukrayna arasinda,
basta Kirim olmak iizere, toprak, Karadeniz filosu, niikleer silahlar ve
iktisadi meseleler iistiine (ortaya cikan) siddetli catisma ihtimali bircok
insan1 dehsete diisiirdii. Bununla birlikte, medeniyet eger bir seye itibar
ediyorsa Ukraynali ve Ruslar arasina varan bir catisma ihtimali diisecektir.
Onlar, Slav ve oOncelikle asirlardan beri birbirleriyle yakin miinasebetlerde
bulunmus iki halktir. 1993’iin baslar1 gibi, biitiin kavga sebeplerine ragmen,
iki iilkenin liderleri memleketleri arasindaki meseleleri etkili bir sekilde
miizakere ediyor ve coziiyordu. Eski Sovyetler Birligi’nin baska yerlerindeki
Miisliman ve Hristiyanlar arasinda ciddi savaslar olurken, Baltik
devletlerindeki Batili ve Ortodoks Hristiyanlar arasinda cokca gerginlik ve
biraz catisma, Ruslar ve Ukraynalilar arasinda (ise) hakikatte (herhangi bir)
siddet meydana gelmemistir.

Medeniyet saflasmasi bu giine kadar sinirli kalmistir, fakat
biiyiimektedir ve ciddi o6lciide yayilma potansiyeline sahiptir. Iran korfezi,
Kafkasya ve Bosna’daki ihtilaflar devam edip gittikce, milletlerin konumlari
ve aralarindaki tefrikalar artan bir bicimde medeniyet hatlar1 boyunca
husule geldi. Popiilist politikacilar, dini liderler ve medya bu noktada kitle
destegini harekete gecirmenin ve miitereddit hiikiimetleri bask:i altina
almanin kudretli bir vesilesini bulmustur. Gelecek yillarda, mahalli
catismalar, Bosna ve Kafkasya’da oldugu gibi medeniyetler arasindaki fay
kiriklar1 boyunca, c¢ok biiyiikk bir ihtimalle daha biiyiikk savaslara
doniisecektir. Sayet olursa bundan sonraki diinya savasi, medeniyetler arasi



bir savas olacaktir.

Bati1 ve Geri Kalanlar Kars1 Karsiya

Bati, bugiin, diger medeniyetlerle iliskisi acisindan olaganiistii bir kudretin
zirvesindedir. Siiper giice sahip rakibi haritadan silinmistir. Batil1 devletler
arasindaki askeri miicadele (cikmasi) diisiiniilebilecek bir sey, Japonya haric,
herhangi bir ekonomik meydan okumayla karsi1 karsiya degildir.
Milletleraras1 siyaset ve giivenlik meseleleri fiilen bir Birlesik Devletler,
Ingiltere ve Fransa miidiiriyeti tarafindan; Diinya iktisadi meseleleri, Birlesik
Devletler, Almanya ve Japonya miidiiriyeti tarafindan karara baglanir (ve)
bunlarin hepsi, daha kiiciik ve ekseriyetle Batili olmayan memleketlere
meydan vermeyerek birbirleriyle fevkalade surette yakin miinasebetlerini
devam ettirirler. BM Giivenlik Konseyi veya IMF’nin aldigi, Bati’nin
menfaatlerini yansitan  kararlar, diinya  toplulugunun  arzularini
yansitiyormuscasina takdim edilir. Birlesik Devletler ve diger Batil1 giiclerin
menfaatlerini aksettiren eylemlere global bir mesruiyet vermek icin (‘Hiir
Diinya’ deyiminin yerine ikame edilen) ‘diilnya toplumu’ ibaresi bile

hiisniitabir kabilinden kollektif bir isim haline gelmi§tir.23 Bati, IMF ve diger
milletleraras1 ekonomik kuruluslar sayesinde kendi iktisadi menfaatlerini
tervic ediyor ve uygun olanini kendisinin diisiindiigii ekonomik politikalar1
diger milletlere zorla kabul ettiriyor. IMF, Batili olmayan milletlerin
herhangi birinin tepesinde, hic siiphesiz maliye bakanlar1 ve digerlerinden
birkacinin destegini kazanacak; fakat IMF memurlarini, “baskalarinin
paralarina el koyup onu daha baska insanlara vermeyi, ekonomik ve siyasi
idareye yabanci kaideler dayatmayi, ekonomik hiirriyeti bogmay:1 seven yeni
Bolsevikler” olarak vasiflandiran Georgy Arbotov’la mutabik bulunan, asagi
yukar:1 diger herkesten karsi konulamaz bicimde miinasipsiz bir tekdir
alacaktir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve onun -sadece Cin’in arada bir
cekimser kalmasiyla yumusatilan- kararlari iizerindeki Bati tahakkiimii,
Irak’t Kuveyt’ten cikarmak ve kimyevi silahlarini ve bu tiir silahlar iiretme
kapasitesini bertaraf etmek icin Bati’nin kuvvet kullanmasina BM mesruiyeti
hasil etti. (S6z konusu hakimiyet) Birlesik Devletler, Ingiltere ve Fransa
eliyle, Giivenlik Konseyi’'ne, “Libya’dan (Cin’de 103 kisinin oldiigii) PAN-AM
ucagini bombalamaktan sanik kisilerin teslimini talep ettiren ve Libya
(bunu) reddedince ardindan miieyyideler uygulattiran, esi benzeri hakikaten
goriilmemis bir eylem de husule getirdi. Bati, en biiyiikk Arap ordusunu
yendikten sonra, isin cabasi olarak Arap diinyasinin dort bir yanindaki
agirligini arttirmakta tereddiit etmedi. Bati, Batili hakimiyeti siirdiirecek
olciilerde diinyaya hiikmetmek icin milletleraras1 kuruluslari, askeri giicii ve
ekonomik kaynaklari fiilen kullaniyor.

En azindan Batili olmayanlar yeni diinyay:r bu tarzda goriiyorlar ve
onlarin (bu) bakis acilarindan miithim bir hakikat pay:r mevcuttur.



Binaenaleyh, kuvvet farklar1 ve askeri, ekonomik ve kurumsal giic
miicadeleleri (de) Bati ile diger medeniyetler arasindaki ihtilafin bir
kaynagidir. Temel deger ve inanclardan miitesekkil kiiltiir farklari, ikinci bir
ihtilaf kaynagidir. V.S. Naipaul, “biitiin insanlara uyan evrensel medeniyet”
in Bati1 medeniyeti oldugunu ileri siirmiistiir. Sathi bir seviye itibariyle, Bat1
kiiltiirii biiyiik olciide, diinyanin geri kalan kismina gercekten niifuz
etmistir. Ancak daha temel bir seviyede Batili kavramlar, diger
medeniyetlerdeki muadillerinden esasli surette farklidirlar. Bati’nin,
ferdiyetcilik, liberalizm, anayasacilik, insan haklari, esitlik, hiirriyet, hukuk
nizami, demokrasi, serbest piyasa, kilise ve devletin ayrilmasi konularindaki
fikirleri, islami, Konfiicyen, Japon, Hindu, Budist veya Ortodoks kiiltiirlerde
ekseriya fazla bir yanki uyandirmaz. Bati’nin bu tiir fikirleri yaymak icin
sarfettigi gayretler, bedel olarak, “insan haklar1 emperyalizmi”’ne karsi1 bir
reaksiyon ve Batili olmayan Kkiiltiirlerdeki daha genc¢ mneslin dini
fundamentalizmi desteklemesinde goriildigii gibi, yerli degerlerin yeniden
teyidini husule getiriyor. Batili bir fikir olan, “evrensel bir medeniyet
olabilirdi” tasavvurunun bile, cogu Asya toplumunun zatiyetiyle dogrudan
dogruya arasi aciktir ve onlarin vurgusu, bir halki digerinden neyin tefrik
ettigi iizerinedir. Hakikaten, farkl:i toplumlardaki degerleri konu alan 100
mukayeseli incelemenin bir degerlendirmesini yapan yazar (Harry C.
Triandis), “Bati’daki en miihim degerler, diinya capindaki en ehemmiyetsiz

olanlardir” neticesine varm1§t1r.24 Tabii, siyasi alemde, bu farklar Birlesik
Devletler ve diger Batili giiclerin, obiir kavimleri, demokrasi ve insan
haklariyla alakali fikirlere adapte olmaya ikna etmek icin sarfettikleri
gayretlerde en asikar bicimde ortaya cikiyor. Modern demokratik hiikiimet
Bati’da dogmustur. Batili olmayan toplumlarda gelistigi zaman, ekseriya Bat1
kolonyalizmi ve tesirinin bir mahsiilii haline gelmistir.

Gelecekte diinya siyasetinin merkezi mihveri, muhtemelen, Kishore
Mahbubani’nin tabiriyle, “Bat1 ile geriye kalanlar” (the West and the Rest)
arasindaki bir miicadele ve Batil1 olmayan medeniyetlerin Batil1i giic ve

degerlere verdigi karsiliklar olacakt1r.25 Bu karsiliklar, umumiyetle, (su) iic
halden biri veya (her) iiciiniin bir terkibi olur:

Uc bir durumda, Burma ve Kuzey Kore gibi Batili olmayan devletler,
Bati’n 1 n ‘fesat’ tesirinin kendi toplumlarina sirayetini engellemek icin
izolasyon tavri izlemeye ve fiiliyatta Batili hakimiyetindeki global topluluga
katilmama yolunu secmeye tesebbiis ederler. Mamafih, bu yolun maliyetleri
yiikksektir ve sadece birkac devlet, miinhasiran bu yolu takip etmistir.
Milletleraras:1 iliskiler teorisindeki “kervana katilma” (“band-Wagoning”)
goriisiine tekabiil eden ikinci alternatif, Bati’ya katilmak ve onun deger ve
miiesseseleri muhafaza ederken, (ote yandan) Batili olmayan diger
toplumlarla Bati’ya kars: isbirligi yaparak, iktisadi ve askeri giic toplamak
suretiyle Batr’y 1 “dengeleme” kisacasi1 Batilasmadan modernlesmeye



calismaktir.

Boliiniik Ulkeler
Gelecekte, insanlar kendilerini medeniyete gore tefrik ettikce Sovyetler
Birligi ve Yugoslavya gibi farkli medeniyetlere mensup cok sayida kavmi
biinyesinde barindiran iilkeler parcalanmaya namzettirler. Diger bir kisim
iilkeler, vasat seviyede kiiltiirel bir tecaniise sahiptirler fakat toplumlar:
hangi medeniyete mensup olduklar1 konusunda boliinmiislerdir. Bunlar
boliiniik iilkelerdir. Liderleri, tipik bir bicimde, kervana katilma stratejisi
izlemeyi ve iilkelerini Bati’nin iiyesi yapmay:1 arzu ediyorlar fakat
memleketlerinin tarih, kiiltiir ve gelenekleri Batili degildir. Bu tiir bir
boliinmenin en asikdr ve prototipik ornegini Tiirkiye teskil ediyor.
Turkiye’nin yirminci asrin sonlarindaki liderleri, Atatiirk gelenegini takip
etmekte ve Tiirkiye’yi modern, sekiiler, Batil1 milli devlet olarak
tanimlamaktadirlar. NATO’da ve Korfez Savasi’nda Tiirkiye’yi Bati ile ittifaka
soktular; AT’ye iiyelik icin miiracaat ettiler. Mamafih, Tiirk toplumundaki
(baz1) unsurlar, ayn1 zamanda Islami bir silkinisi desteklemis ve Tiirkiye’nin
esas itibariyle Miisliiman bir Orta-Dogu iilkesi oldugunu ileri siirmiislerdir.
Ayrica, Tiirkiye’nin seckinleri Tiirkiye’yi Batili bir toplum olarak
tanimlarken Bati’nin seckinleri Tiirkiye’nin oOyle oldugunu kabule
yanasmiyorlar. Tiirkiye, AT’nin bir iiyesi olmayacaktir; gercek sebebi
Cumhurbaskan: Ozal’in dedigi gibidir: “Biz Miislimaniz, onlar (ise)
Hristiyandir, ve (fakat) bunu dile getirmiyorlar. “Mekke’yi reddettikten ve
ardindan Briiksel tarafindan reddedildikten sonra, nereye bakar Tiirkiye?
Cevap, Taskent olabilir. Sovyetler Birligi’nin zevali, Tiirkiye’ye Yunanistan
sinirlarindan Cin’e kadar yedi iilkeyi ihata eden ve yeniden hayat bulan bir
Tirk medeniyetinin lideri olma firsatini veriyor. Bat1 tarafindan tesvik edilen
Turkiye bu yeni kimligi benligine kazimak icin hareketli cabalar sarfediyor.
1980°li yillar esnasinda Meksika, bir dereceye kadar Tiirkiye’ninkine
benzer bir pozisyon deruhte etmistir. Tipki, Tiirkiye’nin Avrupa’ya karsi
tarihi muhalefetini terkedip onunla birlesmeye calismasi gibi, Meksika (da)
kendisini Birlesik Devletler’e muhalefetiyle tanimlamaya son veriyor ve
bunun yerine Birlesik Devletler’i taklit etmeye ve Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Bolgesi’nde onunla biraraya gelmeye cabaliyor. Meksika liderleri,
Meksikali kimligini yeniden tanimlamak gibi biiyiik bir ise dalmislardir ve
temel ekonomik reformlari, asil siyasi degismeyi eninde sonunda baslatacak
(amil) diye takdim etmektedirler. 1991’de, Baskan Carlos Salinas de
Cortari’nin iist seviyedeki bir miisaviri, bana Salinas hiikiimetinin yapmakta
oldugu biitiin degisimleri mufassal bir sekilde tasvir etmisti. O, soOzlerini
bitirdiginde ben (sunu) soyledim: “(Biitiin bunlar) fevkalade etkileyici. Bana
oyle geliyor ki, siz, esas itibariyle Meksika’y1 bir Latin Amerika iilkesi
olmaktan cikarip bir Kuzey Amerika iilkesine doniistiirmek istiyorsunuz.”
Bana saskinlikla bakti ve (soyle) bagirdi: “Aynen! Yapmaya calistigimiz sey



tamamiyle budur; fakat tabii ki, bu kadar aleni bicimmde asla soyleyemedik.”
(Bu danismanin) miilahazasinin da gosterdigi vechile, Tiirkiye’de oldugu gibi
Meksika’da (da) toplumun (bazi) miihim unsurlar: iilkelerinin kimliginin
yeniden tanimlanmasina karsi mukavemet ediyorlar. Tiirkiye’de, Avrupa’ya
yonelik liderler islam’a jest yapmak zorundadirlar (Ozal’in Mekke’yi tavaf
edisi); Meksika’nin Kuzey Amerika’ya yonelik liderleri de Meksika’nin bir
Latin Amerika iilkesi olduguna inanan kimselere oOylesine jest yapmaya
mecburdurlar (Salinas’in Ibero Amerikan Guadalajara zirvesi).

Tirkiye, tarihen, en derin bicimde boliiniik iilkedir. Birlesik Devletler
icin Meksika en yakin boliiniik iilke (Ornegi)dir. Global olarak en miihim
boliiniik iilke Rusya’dir. Rusya’nin Bati’nin bir parcasi mi1 yoksa ayr1 bir Slav-
Ortodoks medeniyetinin lideri mi oldugu suali, Rus tarihinin miikerrer
sualidir. Bu meselenin, Batil1 bir ideolojiyi ithal edip Rus sartlarina uyduran
ve ardindan da o ideoloji adina Bati’ya meydan okuyan komiinizmin
Rusya’daki zaferiyle birlikte iistii ortiildii. Komiinizmin hakimiyeti,
Batililasmaya karsi Ruslasma iistiine (siiregelen) tarihi tartismayi
kapatmisti. Komiinizmin gozden diismesiyle birlikte Ruslar bir kere daha bu
soruyla yiizyiize geliyorlar.

Baskan Yeltsin, Batili prensip ve hedefleri benimsiyor ve Rusya’yi,
‘normal’ bir iilke ve Bati’nin bir parcasi yapmaya ugrasiyor. Ne var ki, gerek
Rus seckinleri ve gerekse Rus kamuoyu bu mesele iizerinde bdoliinmiis
durumdadir. Daha mutedil muhalifler arasindaki Sergei Stankevich,
Rusya’nin, onu “Avrupali olmaya, hizli ve teskilatls bicimde diinya
ekonomisinin bir parcasi haline gelmeye, Yediler’in sekizinci iiyesi olmaya ve
Atlantik ittifakinin iki hakim iiyesi sifatiyle Birlesik Devletler ve Almanya’ya
hususi bir ‘ehemmiyet atfetmeye’ gotiirecek ‘Atlantikci’ bir rotay:1 reddetmesi
gerektigini” ileri siiriiyor. Stankevich, miinhasiran Avrasyaci bir politikayi
reddediyorsa da yine ayni derecede Rusya’nin Tiirki ve Miisliiman
baglantilarini1 vurgulayarak diger iilkelerdeki Rwuslar1 himayeye oncelik
vermesi ve (Rusya’n1n ) “kaynaklarinin, tercihlerinin, baglarinin ve
menfaatlerinin Asya’nin, dogu istikametinin lehine, yeniden dagitimini goze
carpan bicimde ilerletmesi gerektigini” savunuyor. Bu kanaatteki insanlar,
Yeltsin’i, Rusya’nin menfaatlerini Bati’ninkilere tabi kildigi, Rus askeri
giiciiniin azalttigi, Sirbistan gibi geleneksel dostlar1 desteklemekte basarisiz
kaldig1, iktisadi ve siyasi reformu, Rus halkina zararl1 sekillerde
yuriittiigiinden otiirii tenkit ediyorlar. Bu temayiiliin gostergesi, 1920’lerde,
Rusya’nin emsalsiz bir Avrasya medeniyeti oldugunu savunan Petr

Savitsky’nin fikirlerinin yeniden buldugu ragbettir.26 Daha asir1 muhalifler,
cok daha bagira cagira milliyetci, anti-Batici ve anti-Semitik goriisleri dile
getiriyor ve Rusya’nin askeri giiciinii yeniden gelistirmesi, Cin ve Miisliiman
iilkelerle daha yakin baglar tesis etmesi icin zorluyorlar. Rusya’nin
seckinleri kadar ahalisi de boliilnmiistiir. Avrupai Rusya’da 1992’nin
sonbaharinda yapilan bir kanaat yoklamasi, Bati’'ya karsi halkin yiizde



40’1n1in miisbet ve yiizde 36’sinin menfi tavir sahibi oldugunu aciga
cikarmistir. Rusya, tarihinin biiyiik bir kisminda oldugu gibi, 1990’larin
baslarinda (da) hakikaten boliiniik bir iilkedir.

Boliiniik bir iilke, medeniyet kimligini yeniden tanimlamak icin iic sart1
yerine getirmelidir. Birincisi, (o iilkenin) siyasi ve ekonomik seckinleri bu
hareket hususunda umumiyetle taraftar ve hevesli olmalidirlar, ikincisi,
kamuoyu, (s6z konusu) yeniden tanimlama konusunda muvafik davranmaya
istekli olmalidir. Uciinciisii, alic1 konumda bulunan medeniyetteki (Bat1 veya
Amerika’daki M.C.) hakim gruplar ‘miihtedi’yi benimsemeye istekli
olmalidirlar. Meksika konusunda ii¢c sartin tamami (da) biiyiikk Olciide
mevcuttur. Tiirkiye konusunda (ise) ilk ikisi, hatir1 sayilir mertebede
mevcuttur. Rusya’nin Bati’ya katilmasi hususuna gelince, bu sartlardan
herhangi birisinin (bile) mevcudiyeti acik degildir. Liberal demokrasi ve
Marksizm Leninizm arasindaki miicadele, biiyiik farkliliklarina ragmen,
hiirriyet, esitlik ve refah konusunda nihai hedefleri zahiren (de olsa)
paylasan ideolojiler arasinda idi. Geleneksel, otoriteryen ve milliyetci bir
Rusya tamamen farkli hedeflere sahip olabilirdi. Batili1 bir demokrat, bir
Sovyet Marksisti ile entellektiiel bir tartismayi1 devam ettirebilirdi. Bunu bir
Rus gelenekcisiyle yapmak (ise) O’nun (Batili1 bir demokrat) acisindan
gercekte imkansiz olacakti. Ruslar, sayet Marksistler gibi davranmayi
birakir, liberal demokrasiyi reddeder ve Batililar gibi degil de Ruslar gibi
davranmaya baslarlarsa Rusya ile Bati1 arasindaki miinasebetler yine (ancak)
soguk ve ihtilafl1

olabilir.>”

Konfiicyen-Islami Baglant1
Batili olmayan iilkelerin, Bati’ya katilmalar1 konusundaki engeller
(birbirinden) epeyce baska tiirliidiir. (Bu engeller) Latin Amerika ve Dogu
Avrupal1 iilkeler icin asgaridir. Eski Sovyetler Birligi’nin Ortodoks iilkeleri
icin daha biiyiiktiirler. Yine Miisliman, Konfiicyen, Hindu ve Budist
toplumlar bakimindan (da sozkonusu engeller) daha biiyiiktiir. Japonya,
Bat’nin yakin temastaki bir iiyesi olarak kendisi icin pek esi benzeri
bulunmayan bir mevki tesis etmistir: Bazi1 konularda Bati’ya dahildir fakat
aciktir ki, mithim konularda Bati’nin iiyesi degildir. Kiiltiir ve giic sebebiyle
Batr’ya katilmak istemeyen, katilamayan iilkeler, kendi ekonomik, askeri ve
siyasi kudretlerini gelistirerek Bati’yla rekabete giriyorlar. Bunun dahili
inkisaflarini ilerletmek ve Batili olmayan diger iilkelerle isbirligi etmek
suretiyle yapiyorlar. Bu isbirliginin en goze carpan sekli, Batili menfaatler,
degerler ve iktidara meydan okumak icin dogmus bulunan Konfiicyen Islami
yakinliktir.

Batili memleketler, hemen hemen istisnasiz bicimde askeri giiclerini
azaltiyorlar; Yeltsin’in liderligi altindaki Rusya da dyle. Mamafih, Cin, Kuzey
Kore ve muhtelif Orta-Dogu devletleri askeri kapasitelerini ehemmiyetli



olciide genisletiyorlar. Bunu Batil1 ve Batili olmayan kaynaklardan silah
ithali ve yerli silah endiistrilerini gelistirme yolu ile basariyorlar. (Bunun) bir
neticesi, Charles Krauthammer’in “Silah Devletleri” diye adlandirdig: seyin
ortaya cikisidir ve (bu) Silah Devletleri Batili degildir. Diger bir netice, Batil1
bir kavram ve hedef olan silahlarin kontrolii kavraminin yeniden
tanimlanmasidir. Soguk Savas esnasinda, silahlarin kontroliindeki oncelikli
maksat Birlesik Devletler ve miittefikleri ile Sovyetler Birligi ve miittefikleri
arasinda istikrarli bir askeri denge tesis etmekti. Soguk Savas sonrasinin
diinyasinda silahlarin kontrol altina alinmasinin oncelikli hedefi, Bati’nin
menfaatlerini tehdit edebilecek askeri kapasitelerin Batili1 olmayan toplumlar
tarafindan gelistirilmesini oOnlemektedir.  Bati, bunu milletlerarasi
anlasmalar, iktisadi baski ve silah sevkiyati ile silah teknolojileri lizerindeki
kontroller sayesinde basarmaya calisiyor.

Bat:1 ile Konfiicyen-islami devletler arasindaki miicadele, miinhasiran
olmasa da biiyiik oOlciide niikleer, kimyevi ve biyolojik silahlar, balistik
fiizeler ve onlar1 firlatmaya yarayan sofistike vasitalar, rehberlik, istihbarat
ve so0z konusu hedefe ulasmak icin lazim gelen diger elektronik kapasiteler
lizerinde yogunlasiyor. Bati, evrensel bir norm olarak (niifusca)
cogalmamayl, bu normu gerceklestirmenin vasitalari olarak (da) cogalmama
muahede ve murakebelerini ilerletiyor. (Bati), ayni zamanda, sofistike
silahlarin yayilmasini ilerletenlere karsi enva-i cesit miieyyidelerle tehditkar
davraniyor ve bunu yapmayanlar icin (de) bazi1 nimetler teklif ediyor. Bati’nin
dikkati, tabiatiyle, fiili veya potansiyel olarak kendisine diisman olan
milletler iizerinde odaklaniyor.

Diger yandan, Batil1 olmayan iilkeler, giivenlikleri icin elzem saydiklar
herhangi silah olursa olsun elde etme ve genisletmeye haklari1 oldugunu
savunuyorlar. Bu iilkeler, Korfez Savasi’ndan ne gibi dersler cikardig:
soruldugunda Hindistan Savunma Bakani ‘nin verdigi cevaptaki gercegi de
kafalarina iyice yerlestirmislerdir: “Niikleer silahlara sahip olmadikca
Birlesik Devletler’le savasmayin”. Niikleer ve kimyevi silahlar ile fiizeler,
belki hatali bir sekilde, Bati’nin siiper konvansiyonel giiciiniin potansiyel
dengeleyicisi olarak goriililyor. Cin, elbette, simdiden niikleer silahlara
maliktir; Pakistan ve Hindistan bu tiir silahlar1 yayma kabiliyetine sahiptir.
Kuzey Kore, Iran, Irak, Libya ve Cezayir, bu silahlar1 elde etmeye calisacak
gibi goriiniiyorlar. Ust seviyedeki Iranli bir yetkili, biitiin Miisliiman
devletlerin niikleer silahlar1 elde etmeleri gerektigini ilan etmis ve Iran
Cumhurbaskani, istihbar edildigine gore, 1988’d e “savunma ve saldir
maksatli kimyevi, biyolojik ve radyolojik silahlar” gelistirilmesini isteyen bir
emir cikarmistir.

Bati’nin askeri giiclerine karsi koyucu gelismeye dair merkezi sekilde
ehemmiyet arzeden (sey), Cin’in askeri giicii ve askeri giic yaratma
vasitalarinin beslenen genislemesidir. Carpici bir ekonomik gelisme ile su
yiiziine cikan Cin, askeri harcamalarini hizli bir sekilde arttiriyor ve silahli



kuvvetlerinin modernizasyonu ile enerjik bir sekilde ilerliyor. Eski Sovyet
devletlerinden silahlar satin aliyor; uzun menzilli fiizeler gelistiriyor. (Bu
iilke) 1992°de bir megatonluk bir niikleer bombanin denemesini yapti. Hava
ikmal teknolojisi elde ederek giic-projeksiyon kapasitelerini gelistiriyor ve bir
ucak gemisi satin almaya calisiyor. Cin’in askeri endami (build up) ve Giiney
Cin Denizi iizerindeki hakimiyet iddiasi, Dogu Asya’da cok boyutlu bir
bolgesel silah yarisini tahrik ediyor. Cin, ayni1 zamanda, biiyiik bir silah ve
silah teknolojisi ihracatcisidir. Libya ve Irak’a, niikleer silah ve sinir gazi
iretiminde kullanilabilen techizat ihrac etmistir. Cezayir’e, niikleer silah
arastirma ve iiretimine uygun bir reaktor insa etmekte yardim etmistir. Cin,
Iran’a -Amerikan yetkililerinin inancina gore- yalniz sildh iiretiminde
kullanilabilecek niikleer teknoloji satmis ve galiba Pakistan’a (da) 300 mil
menzilli fiizelerin miirekkiplerini gemiyle gondermistir. Kuzey Kore, kisa bir
miiddetten beri ilerlemekte olan bir niikleer silah programina sahip olmustur
ve Suriye ile Iran’a gelismis fiizeler ve fiize teknolojisi satmistir. Silah ve
silah teknolojisindeki seyelan umumiyetle Dogu Asya’dan Orta-Dogu’ya
dogrudur. Bununla beraber bir oOlciide aksi yonde hareket (de) mevcuttur;
(mesela) Cin, Pakistan’dan Stinger fiizeleri almastir.

Bati’nin askeri giiciine karsi1 koymak icin ihtiya¢c duyulan silah ve silah
teknolojilerinin iiyeleri tarafindan iktisabini ilerletmek iizere tertiplenen
Konfiicyen-Islami bir askeri baglanti, bu suretle viicuda gelmektedir. Kalic1
olabilir veya olmayabilir. Ancak, halihazirda, Dave McCurdy’nin dedigi gibi,
“bu (baglanti), fikri iiretenler ve onlarin taraftarlarinca yiiriitiillen, hainlerin
karsilikli yardim paktidir.” Islami-Konfiicyen devletler ve Bati arasinda,
silahlanma yarisinin yeni bir sekli boylece meydana geliyor. Eski moda
silahlanma yarisinda, taraflardan biri Obiiriine karsi denge saglamak veya
siiperligini kazanmak icin kendi silahlarini1 gelistirirdi. Silahlanma
rekabetinin bu yeni tarzinda (ise), bir taraf silahlarini gelistiriyor, diger
tarafsa ayni1 zamanda kendi askeri kapasitesini azaltirken (karsi tarafin)
silah gelistirmesini sinirlamak ve onlemekten gayri, (herhangi bir) denge
kurmak icin caba sarfetmiyor.

Bati icin Neticeler

Bu makale, medeniyet kimliklerinin diger biitiin hiiviyetlerin yerini alacag,
milli devletlerin zeval bulacagi, her medeniyetin tutarli, tek bir siyasi varlik
haline gelecegi bir medeniyet icindeki gruplarin birbirleriyle catismayacagi
ve hatta savasmayacagini savunmuyor. Bu deneme, (su) hipotezleri ileri
siiritlyor: Medeniyetler arasindaki farklar ciddi ve miihimdir; medeniyet suuru
artiyor; medeniyetler arasi1 miicadele, hakim global miicadele tarzi olarak
ideolojik ve diger miicadele bicimlerinin yerine gececek; tarihi olarak Bati
medeniyeti icerisinde oynanip bitmis bir oyun olan milletleraras:
miinasebetler artan bir bicimde Batililagsmisliktan cikacak ve Batili olmayan
medeniyetlerin, basit objeleri degil aktorleri oldugu bir oyun haline gelecek;



milletleraras1 sahada basarili siyaset, giivenlik ve ekonomi miiesseseleri
medeniyetler aras1 olmaktan ziyade, muhtemelen medeniyetler icerisinde
gelisecek; farkli medeniyetlere mensup gruplar arasindaki miicadeleler, ayni
medeniyete mensup gruplar arasindaki miicadelelerden daha sik, daha
kuvvetli ve daha siddetli olacak; farkli medeniyetlere mensup gruplar
arasindaki siddetli miicadeleler global savaslara yol acabilecek en muhtemel
ve en tehlikeli tahrik kaynagidir; Diinya siyasetinin hakim mihveri “Bat1 ile
geri kalanlar” arasindaki miinasebetler olacak, Batili olmayan bazi bdliiniik
iilkelerdeki elitler memleketlerini Bati’nin bir parcasi yapmaya ugrasacaklar
fakat bunu basarma konusunda ekseriya biiyiitk manialarla karsilasacaklar;
orta vadeli gelecekte, merkezi bir miicadele mihraki Bat1 ve muhtelif Islami-
Konfiicyen devletler arasinda viicut bulacak. Bu, medeniyetler arasindaki
catismalarin arzulanir bir sey oldugunu iltizam etmez. Gelecegin ne tarzda
olabilecegi hakkinda tasviri hipotezler ileri siirmektir. Mamafih, sayet bunlar
makil hipotezlerse bunlardan Bati politikasina dair cikarilacak neticeleri
gozden gecirmek gerekiyor. Bu neticelerin, kisa vadeli iistiinliikk ve uzun
vadeli uzlasma arasinda (ikiye) ayrilmasi iyi olur. Acikca ortadadir ki, kisa
vadede Batinin menfaatine olan sey, kendi medeniyeti icinde, bilhassa
Avrupai ve Kuzey Amerikan unsurlar1 arasinda daha biiyiik bir birlik ve
dayanismay: ilerletmek; kiiltiirleri Bati’ninkine yakin Dogu Avrupa ve Latin
Amerika’y1 Bati toplumlarina katmak; Rusya ve Japonya ile isbirligine dayal1
yakin iligkileri gelistirmek ve siirdiirmek; medeniyet arasindaki mahalli
miicadeleleri biiyiik savaslara doniistiirecek kiskirtmalar1 oJnlemek;
Konfiicyen ve Islimi devletlerin askeri kapasite tenkisatini hafifletmek ve
Dogu ile GiineyBat1 Asya’daki askeri siiperligini devam ettirmek; Konfiicyen
ve Islami devletler arasindaki farklilik ve ihtilaflar1 kullanmak; Batil1 deger
ve menfaatlere yakinlik duyan diger medeniyetlerdeki gruplari desteklemek;
Batili menfaat ve degerleri yansitan ve mesrulastiran milletlerarasi
miiesseseleri giiclendirmek ve Batili olmayan devletleri bu miiesseselere daha
fazla karistirmaktir.

Daha uzun vadede baska tedbirlere miiracaat edilmesi gerekecektir. Bat1
medeniyeti hem Batili1 ve hem de moderndir. Batili olmayan medeniyetler,
Batililasmadan modernlesmeye calismislardir. Bu giine kadar sadece
Japonya, bu arayista tam manasiyle basarili olmustur. Batil1 olmayan
medeniyetler, modernligin parcasi1 olan zenginlik, teknoloji, (bir takim)
maharetler, makinalar ve silahlar elde etme cabasini siirdiireceklerdir. Bu
iilkeler ayni1 zamanda, bu modernligi geleneksel kiiltiir ve degerleriyle telif
etmeye calisacaklardir. Ekonomik ve askeri giicleri Bati’ya nisbetle
artacaktir. Bati, bundan dolayi, giicleri Bati’ninkine yaklasan fakat deger ve
menfaatleri Bati’ninkilerden manidar bir surette ayrilan Batili olmayan bu
medeniyetlerle artan bir bicimde uzlasmak zorunda kalacaktir. Bu (da)
Bati’nin, bu medeniyetlerle miinasebetinde, menfaatlerini korumak icin
elzem olan iktisadi ve askeri giicii siirdiirmesini gerektirecektir. Ancak, bu



vaziyet, Bati’nin, diger medeniyetlerin temelindeki esasli dini ve felsefi
kabuller ve bu medeniyetlere mensup insanlarin menfaatlerini nerede
gordiikleri hakkinda daha derin bir kavrayis gelistirmesini de liizumlu
kilacaktir. Bu, Batil1 ve diger medeniyetler arasindaki miisterek unsurlari
teshis etmege yonelik bir gayreti de icabettirecektir. Uzak olmayan bir
gelecekte, cihansiimul bir medeniyet olmayacak fakat bunun yerine, her biri
baskalariyla beraber yasamayr ogrenmek zorunda kalacak farkl
medeniyetlerden miirekkep bir diinya olacaktir.

Foreign Affairs, Yaz 1993, ss. 22-49.

Tirkiye Giinliigii, Yaz 1993, say1: 23, ceviren: Mustafa Calik.

Metnin baska bir terciimesi icin bakiniz: S.P.Huntington, “Uygarliklar Savasi
mi1?”, cev: Yusuf Kaplan, izlenim Dergisi, Ekim 1993.
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“FAKAT DEDILER KI, KULAK VERMEYECEGIZ”

Fouad AJAMI

Yiizyilin doniimiinde yayinlanan kiiciikk bir romanda, Joseph Conrad’in
“Genclik”inde, hikayeyi nakleden Marloje “Dogu” ile ilk karsilastigi zamani
hatirlar:

“Ve sonra, dudaklarim: acamadan evvel, Dogu benimle
konustu, fakat bu hatalt bir sesti. Bir sozciik saganagt
anlasilmaz ve ugursuz sessizlige bosandi; yabanci, kizgin
kelimeler, daha az garip ama daha fazla sasirtict bicimde
giizel Ingilizce kelimeler ve hatta tam ciimlelere karismuisti.
Ses, siddetle kiifredip soviiyordu; korfezin heybetli huzurunu
bir kiifiir yaylimiyla delik desik ediyordu. Beni, Domuz diye
cagirmaya basladi ve bundan, gittikce hizlanarak Ingilizce
agiza alinmaz sifatlara dogru gitti.”

Genc Marlowe, en uzak medeniyetin bile Bati tarafindan yapildigini ve
yeniden yapildigini ve yeni yollar 6grettigini biliyordu.

Samuel P. Huntington bilmiyor. “Medeniyetler Catismasi1” adl1 tuhaf bir
denemede Huntington, kendi medeniyetlerini biitiin ve bozulmamis, ezeli ve
ebedi bir gokyiiziiniin altinda su gecirmez olarak buldu. Sanki, Soguk Savas
yillar1 boyunca canli canli gomiilen bu medeniyetler (islami, Slav-Ortodoks,
Batili, Konfiicyen, Japon, Hindu vb.) iizerlerindeki tas yuvarlanir
yuvarlanmaz ayaga kalktilar, tozlarini attilar ve baglarinin sadakatini elde
etmeye giristiler. Tarih ve kiiltiiriin bu ogrencisi icin, medeniyetler daima
karmakarisik varliklar olarak goriinmiistiir. Yariklara biitiin medeniyetlerde
ve fertlerde rastlanir -bu, ‘modernite’nin hiikmiiydii. Fakat Huntington
gecmise boyle bakiyor. Diinyanin carpik ve dolambacli gecitleri diizleniyor.
Keskin bir kalem ve sasmaz bir elle Huntington, bir medeniyetin sona erdigi
ve “oteki”’nin el degmemis bolgesinin basladig: yeri isaretliyor.

Daha sasirtici olan taraf, Huntington’in devletlere karsi tavri ve
devletlerin, onun olaylar1 tasnifindeki yeridir. Devlet ve milli cikar
konusunun en etkili ve parlak ogrencilerinden birinden, simdi devletlerin
kurnazligini, kaos karsisinda oOnlerindeki engelleri asarken yaptiklarinin
cogunu hissiz ve merhametsiz niteligini gozden kaciran bir deneme ortaya
cikiyor. Devletlerin “Diinya hadiselerinde en giiclii aktorler” olarak kalacagi
seklindeki mecburi pasaja ragmen, devletler silinmis ve yerleri catisan
medeniyetlere verilmistir. Huntington’in kelimeleriyle, “Eger olacaksa,



gelecekteki diinya savasi medeniyetler arasinda bir savas olacaktir”.

Modernligin Giicii
Huntington’in diisiiniisii, Bati’nin durumu, giicii ve “digerleri” ile

mesguliyetinin sartlar1 hakkindaki endisesiyle de al.‘ailnzalldlr.29 Biiyiik tarihci
Fernand Braudel medeniyetler trafigi hakkinda, “Veren, hiikmeder” diye
fikrini belirtmisti. Yiizyillar boyunca kendisini olustururken Bati, digerlerini
olusturmaya da yardim etti. Huntington, bu yolun sonuna geldigimizden
emindir. Toplumlarin “Batililasmadan cikmas1”, “yerlilesmesi” ve kendi
yollarina gitmedeki goriinen istekliliginden etkilenmistir. Onun olaylara
bakisina gore Hindistan’i1 n “Hindulasmas1” ve Islaimi fundamentalizm gibi
olgular yiikselistedir. Bu tiir “gelenek”e sapmalara Huntington biiyiik bir giic
ve kudret atfetmistir.

Fakat Huntington yaniliyor. Modernlik ve laisizmi, her zaman tehlikeli
bir sekilde cehenneme, asla uzak olmayan karanliga yakin biiyiik ihtimallere
karsi elde eden yerlerde, bunlarin direncini geregi gibi onemsememistir.
Hindistan bir Hindu devleti haline gelmeyecektir. Hint sekiilarizminin mirasi
ayakta kalacaktir. Genis orta sinif onu savunacak, Hindistan’in -ve
kendisinin- modern milletler diinyasindaki yerini siirdiirebilmek icin diizeni
aynen koruyacaktir. Bu anarsik devlette, onu yok edebilecek icgiidiisel bir
atesle oynama korkusu mevcuttur. Hindu sovenizmi iilkenin kamu hayatini
kabalastirabilir, fakat devlet ve onu ayakta tutan orta sinif, dini fanatizme
sapmanin mahvolmaya atlayis oldugunu biliyor. Kararli bir orta sinif kiiresel
kiiltiir ve normlar1 paylasmaktadir. Hindistan burjuvazisinin siyasi vasitasi
Hindistan Milli Kongresi yoluyla, kendisi ve Hindistan icin milletler arasinda
bir yer edinmek iizere yola cikisindan beri bir yiizyill gecti. Ingiliz
hakimiyetini devirmeye yonelik bu uzun miicadeleden ve buna paralel olarak
“cemaatcilik”’e karsi miicadeleden, milli fikrin savunuculari, genis ve
dayanikli bir devlet insa ettiler. Biitiin bunlar1 Hindu safliginin (temizliginin)
siyasi krallig1 icin terketmeyeceklerdir.

Gelenekcileri isitmekteyiz, ama giiclerini abartmamaliyiz. Zira
gelenekler, siklikla koptuklarinda, insanlar artik onlara gercekten
inanmadiklar1 ve yillanmis adetlerin erkek ve kadinlar1 evde tutma
yetenegini kaybettigi zaman cok israrci olurlar, islami fundamentalizm
dedigimiz olgu bir yeniden dirilis isareti olmaktan ziyade “Oteki” ile sinirin
gecilmis olmasinin yenik, saskinlik ve sucluluk duygusudur. Arap diinyasinin
sehirlerindeki su genc kentli, fakir, yar1 egitilmisler ve onlarin Sorbone’da
egitilmis laik (ruhban olmayan) vaizleri... Bunlar gelenege gercek bir
doniisiin kanitlar1 olabilir mi? Onlar hiirriyet ve is arayislarinda Avrupa ve
Amerika’nin kapilarini kiriyorlar ve biitiiniin giinahlarina soviip sayiyorlar.
Huntington’in, bu tiir karmasiklik ve Bati’nin besledigi cekicilik ve iticiligin
garip karisimi karsisindaki gerilimini ve meseleleri basitlestirmek,
medeniyetlerin hudutlarini belirlemek ihtiyacini anlamak kolaydir. Ancak,



gelenek bezirganligi, Bati1 disindaki medeniyetlerin el siirillmemis oldugunu
veya bunlarin cirpinmalarinin, canliliklarinin bir gostergesi oldugunu, yahut
da konvansiyonel bir silah tehdidi arzettiklerini kanitlamaz, iran’in
teokratik devrimi gibi Bat1 egemenligine karsi oldukca genis ve siimullii bir
saldir1 bile o toplumu Bat:i kiiltiiriinden vazgecirmede basarisiz kaldi. O
iilkenin acimasiz devrimi, “silahli imam”in halkinin Amerikan usullerince
ayartilmakta oldugunun farkina varilmasindan dogdu. Kapilar, 1970’lerde
apacik birakildi ve Ayetullah Humeyni’nin toplumu etrafinda insa ettigi
yiikksek duvarlar bu kiiltiirel ayartmaya bir cevapti. Bataga saplanmis Iran,
otantikligi bayraklar1 olarak iddia eden adamlar tarafindan “kurtarildi”. Bir
asirilik otekine yol acta.

Humeyni’nin ilk baskani olan temiz modernist Mehdi Bazergan’in
deyisiyle “Merhamet yagmuru icin dua ettik ve taskinlara ugradik”. Fakat
bin yillik mutluluk ideali gerceklikle yiiz yiize getirildi ve iran’in imajindaki
pan-lslamik isyanin hayali riizgara karisti. Teror ve pespayelik iitopyay1
yakaladi. Sudan, Iran’in “Devrimci 6rnegi”ni taklit edebilir. Fakat bu sadece,
caresiz bir iilkenin daha da fakirlesmesi ve harap olmasi anlamina
gelecektir.

Avrupa’ya yakin bir Akdeniz toplumu -bu bakimdan bir sarap iireticisi-
olan Cezayir’de ve Misir’da laik iktidar sahipleri ile Islami alternatif
arasindan bir savas kopiirmektedir. Fakat bu devletlerin vefat ilanlarini
basmak icin acele etmemeliyiz. Cezayir’de Milli Kurtulus Cephesi yonetimi
basarisiz oldu ve genclerin, altsiniflarin ve dislanmislarin isyanina sebebiyet
verdi. Isyan, Islami bir bayragi yiikseltti. Nefret ettikleri bir rejim ile
korktuklar: bir fazilet rejimi arasinda kalan meslek sahipleri ve orta sinifin
kadin ve erkekleri, desteklerini “diizenin giiclerine verdiler. Ordunun
islamcilar1 bastirmasini selamladilar; islamcilar1 iktidara getirmesi kesin
olan demokratik bir siirecin kesintiye ugramasina izin verdiler; baskinin
korudugu “hiirriyet” i, bilinen seytani bilinmeyene tercih etmeyi kabul
ettiler.

Her ne kadar Misir'in, Islami muhalefeti karsisindaki ikilemi
Cezayir’inki kadar vahim degilse de, Cezayir temalar:1 Misir’in durumunda da
tekrarlaniyor, islamcilar devleti ugrastirmaya devam ediyorlar ama
yikamiyorlar. Su siralarda Misirlilar’in meshur sabirlarini ve iyi huylarini
zorlayacak yeterince lackalik ve irtikapla delik desik olan Misir devletinin
batmas1 ihtimali yoktur. Misir, eski ve septik bir iilkedir. Kaderini radikal
dini dogmanin uygulayicilarina tevdi etmekten daha iyisini bilir. Bunlar,
milli orta siniflarin yerlestirdigi derin ve emin yapilar degillerdir. Ama bir
gecede ortadan kaldirilmayacaklardir.

Ne de Tiirkiye yolunu kaybedecek, Avrupa’ya arkasini donecek ve Orta
Asya’nin kavurucu iilkelerinde bir emperyal cazibesinin pesinde kosacaktir.
Huntington, -Mekke’yi reddeden ve Briiksel tarafindan reddedilen- Tiirklerin
pan-Tiirkist bir rol pesinde Taskent’e yonelmelerinin muhtemel oldugunu



yazarken bu iilkenin modernlik ve laikligini hafife almaktadir. O emperyal
gecmise hicbir yolculuk yoktur. Atatiirk o baglantiy: sert bir sekilde kesti,
iilkesini Bati’ya dogru yoneltti, Avrupa medeniyetini benimsedi ve bunu
siiphe ve tereddiide kapilmadan yapti. Tiirkler’in dikkati Frankfurt ve Bonn -
ve Washington-a cevrilidir, Baku ve Taskent’e degil. Atatiirk’iin mirasinin
varisleri, daginik Tiirk halklarinin iilkelerini etraflarinda toplayarak,
emperyal ihtisamin pesinde kosmayacak kadar basiretlidirler. Avrupa’daki
yerlerini kaybettikten sonra Tiirkler, Trakya’ya ve Avrupa’yla bu baglantiyi
temsil eden her seye siki sikiya sarildilar.

Milletler pazar paylarn icin itisip kakisir, acimasiz bir diinya
ekonomisinde nasil rekabet edeceklerini, isler temin edeceklerini ve
fakirlikten cikacaklarini ogrenirken Huntington, onlarin medeniyet baglar
ve bagliliklar1 icin savastigini zannedebilir. Kendi paylarina “yoneltici
miirsitler” ve bugiiniin diinyasinda cikarlarin hisleri altettigine inananlar

bize, insanlarin toprak degil Sony istedigini séiyliiyorlar.30 Soylediklerinde
epeyce bir gercek payi, iitopyalardan miithis bir bikkinlik, ilke ve inancg
seferlerine girismek icin bir isteksizlik mevcuttur. Enflasyonun tahrip ettigi
Rusya’nin, Ortodoks-Slav fenerinin tasiyicis1 olan bir “ikinci Bizans”in
biiyiik davasini ele alisini diisiinmek zordur.

Ve Huntington’in bahsettigi Konfiicyen diinya nerededir? Pasifik
kenarinin faal ve hizla gelisen topraklarinda siyaset ve ideolojinin yerleri
maliye tarafindan o denli alinmistir ki, Dogu Asya milletleri hakiki atolyelere
doniismiistiir. Cin medeniyeti oOliidiir. Endonezya Adalari, Malezya ve
Singapur’a yetismeye calisirlarken, Tahran’daki dini radikallerin cagrisini
duymazlar. Pasifik iilkelerinde farkli bir riizgar esmektedir. O diinyada
siyaset degil, iktisat hiikmetmektedir. Diinya, Singapurlu bilge Lee Kuan
Yew’in olmasini istediginden cok daha az antiseptiktir. 1980’lerin Pasifik’e
getirdigi biitiin refah icin bir Nemesis (Intikam Tanricasi) pusuda bekliyor
olabilir. Fakat, -elbetteki bir Amerikan giivenlik semsiyesinin korudugu-
Pasifik kiyisinin topraklari, milletler arasinda biiyiik bir ihtilafa hazir
degildir. Ve eger zorluklar o diinyay:1 ziyaret edecekse, bunlar o diinyanin
sinirlari icinde patlak verecektir, medeniyet hatlari1 boyunca degil.

Bati’nin “otekiler”’e gotiirdiigii seyler ve usiller -Marlowe bir asir once
duydugu su iyi Ingilizce tam ciimleler- diinyanin usiilleri haline geldi. Laik
fikir, devlet sistemi ve giic dengesi, giimriik duvarlarini ve engellerini asan
pop kiiltiirii, bir refah vasitasi olarak devlet... iste biitiin bunlar en uzak
yerlerde bile icsellestirilmistir. Su anda doludizgin icine daldigimiz firtinalar:
biz harekete gecirdik.

Gelenegin Zayiflig:

Milletler “aldatir”: Kimlikleri ve menfaatleri hokkabazca karistirirlar. Yollar1
dolambaclidir. Kuzey Kore ve Cin’den Libya ve Iran’a ve Suriye’ye silah
trafiginin bunu gosterdigi diisiiniilebilir -yani, devletler fiyat uygun ve emtia



hazir oldugu siirece, ne kadar yabanci olursa olsun, herhangi bir medeniyetle
iliski kuracaktir- Huntington bu olagan bencillik eylemini mes’um bir
“Konfiicyen-Islami baglanti”ya doniistiiriiyor. Ancak daha iyi aciklamalar
vardir: Kacaklarin ticareti, diipediiz korsanlik, silah tedarik eden biiyiik
devletlerin (Birlesik Devletler, Rusya, Ingiltere ve Fransa) biraktig1 artiklar
toplayan bir “yeralt: ekonomisi”.

Huntington’in olaylari goriis tarziyla Braudel’in 16. yiizyilda Akdeniz’de
Hristiyanlik ve Islam arasindaki trafigi tasvirini karsilastiralim -ki bu, dindar
bir cagda, Istanbul’'un Tiirklerin; Girnata’nmin da Ispanyollarin eline
diisiisiinden sonrasi icin sozkonusuydu:

“Insanlar, sinirlara, devletlere ve inanclara aldiris etmeksizin
karsilikli gidip  geliyorlardz. Gemicilik ve ticaretin
gereklilikleri, savas ve korsanligin rastlantilari, sartlarin
temin ettigi suc ortakligt veya ihanetin yarattigt firsatlarin

daha cok farkindaydilar. 1

Bu tiir “suc ortakliklar1” ve “belirsizlikler”’, Huntington’in tahlilinde
yoktur. Medeniyetler, Balkanlar’in kuytu ve yariklarina -ve kontrol notlarina-
tikistirilmistir. Huntington sadece cesurlarin gidebilecegi Adriyatik’ten
Baltik’a uzanan su karisik halklar kusagina gidiyor. Hepsi rencide olmus,
hepsi efsanevi bir gecmisin hatiralarinin hiikmii altinda ve ayni sekilde
karisik bir haritay: diizeltmeye and icen demagoglar icin hazir olan sayisiz
milliyetcilikler orada kendi evlerindedirler. Bu pan hareketlerinin calidan
citinde Huntington, 1500 yilinda Bati Hristiyanliginin Dogu sinirini
isaretleyen cizgiyi buluyor. Hirvat ve Sirp milliyetcilikleri arasindaki kesek
kapma yarismasi ve Bosna’yr parcalara bolmekteki “ortak tesebbiis”leri,
Roma, Bizans ve Islam’in varislerinin bir kavgasina dondiiriilmiistiir. Fakat
nicin bu tiir determinizme aldanmaliy1z?

“Zagrep ve Belgrat arasindaki karayolunda seyahat eden bir
yabancwya, bereketli Slovenya ovast boyunca uzanan kesin
tarihi fay hattt degil, fakat tam zitt1 etkiler. Sirplar ve
Hirvatlar aynt dili konusuyorlar, birkac yiiz kelimeyi aliyor
veya veriyorlar, yiizyillardir aynt koy hayati seklini

paylaswyorlar. 2

Istirap ililkeleri ve bolgelerinin tanidik at sirtindaki adamlari, Slobodan
Milosevic ve Franjo Tudjman’in insafsiz dehasi, iktidar tesebbiislerini biiyiik
medeniyet taahhiitlerine doniistiirecektir, Islam’a kars1 veya Tudjman’in
durumunda  Slav-Ortodoks inancinin varislerine karsi savunulan
Aydinlanma’nin surlari. Farkliliklar biiyiitillmek zorundaydi. Esit derecede



bir firsat zalimi olan Tito sahneden cekildikten sonra, milliyetler arasindaki
dengeleyici durumun dagilmasi kacinilmazdi. Eski sistemde Sirbistan’in bir
derece hakimiyeti vardi. Fakat ufukta goriinen -ozellestirme ve iktisadi
reform- diinya hakkinda Sirplar pek kendilerine giivenmiyorlardi.
Saraybosnali vatandaslar ve Hirvatlar ile Slovenler, koylii Sirplar’a gore
yarisa oOnde baslamislardi. Ve dolayisiyla, Sirplar caresiz bir kendini
kaptirisla islerin bu yeni diizenini kesip dogramaya basladilar.

Iman ve sevkin sevk ettigi baz1 Miisliman goniilliiler Bosna’ya geldi. Bu
birkac basibos kisinin sahsinda, Huntington “Medeniyet saflasmasi”nin
siimullii giiciinii, “Akraba iilke sendromu” dedigi seyin niifuzunun kanitini
goriir. Bu bir vehimdir. Hicbir Miisliiman siivari at sirtinda (Bosna’yi)
kurtarmaya gitmeyecek, Iranlilar Kutsal Savas hakkinda sdylenmis
olabilirler, fakat Sirp ceteleri islerine devam ettiler. Sirplar’in insafsiz
iitopyasina mukabele edilecek idiyse, diizen ve merhamet isi Birlesik
Devletler tarafindan yerine getirilmek zorundaydi. Balkanlar’daki kavganin
nerede sona erecegini onceden bildirmek icin hicbir kehanet giiciine gerek
yoktu. Bosna’nin terki, Diinya’nin gidisinin tipkisiydi. Hicbir kimse
Serebrenica icin Olmek istemedi. Avrupalilar, aliskanliklar1 oldugu iizere,
bakislarini baska tarafa cevirdiler. Amerikalilar, Balkanlar’dan uzak kalma
diirtiisii dehset manzaralariyla carpisirken, bir an icin tereddiit ettiler. Daha
sonra “sag duyu” kazandi. Milosevic ve Tudjman’in medeniyet menkibelerine
ihtiyaclari olabilir, fakat fetih projelerine boyle bir mana vermelerine gerek
yoktur.

Islam’in “kanli hudutlar1” boyunca o amansiz savasi bulma arzusundaki
Huntington, Saddam Hiiseyin’in Korfez Savasi hakkindaki yorumuna miisteri
olur. Bu savas, Saddam ve Huntington’a gore bir medeniyet savas:1 idi. Fakat
Korfez Savasi’nin hiikmii tamamiyle farkli idi. Zira, eger ortada devletlerin
cikarlarini, ehemmiyeti olan bir yerde miisamaha edilebilir bir giic dengesini
yeniden kurmak icin gidecekleri mesafeyi acikca ortaya koyan bir sefer var
idi ise bu Korfez Savasi idi. Mahalli bir “despot” Iran Korfezi’nin zenginligine
oldukca yaklasmist:i ve uzaktaki bir “Biiyiik Gii¢c” yardima gelmek zorunda
kaldi. Amerikalilar tarafindan toplanan miifrezede Suudi, Tiirk, Maisirl,
Suriyeli, Fransiz, ingiliz ve oteki savascilar varda.

Dogrudur, Saddam Hiiseyin’in hakimiyet riiyas1 paramparca oldugunda,
iilkesindeki ulemayi1 mahveden bu yeminli laik Ayetullah Humeyni’nin atesli
ve kavgaci lisanina basvurdu. Ve eski Iranli Nemesis’inin sembolizmini ve
savas cigligini odiin¢c aldi. Fakat -eger varsa- cok az sayida insan bu ani
imana doniise aldanmistir. Onlar, yirtic1 adami oldugu haliyle biliyorlarda:
Hristiyan bir Disisleri Bakani (Tarik Aziz)’na sahipti; hemen hemen on yil
Iran Devrimi’ne karsi savasmis ve rejiminin laikligiyle oviinmiistiir. Sosyal
ve siyasi diizenin basiretli insanlari, ulema, yoldan cekildiler ve devletlerine,
yirtici adamin Suudi-Kuveyt sinirinda kontrol edilmek icin ihtiyac

duyduklar1 yeri verdiler.33 Bunun, dini safligin gereklilige boyun egdigi



anlardan biri oldugunu biliyorlardi. Saddam’in Kuveyt’e siiratle girmesinden
on giin sonra Suudi Arabistan’in en yetkili dini kurulusu olan Yiiksek Ulema
Konseyi, Arap, Miisliman ve ‘diger dost giicler’in varligini destekleyen bir
fetva cikardi. Ulema, insanlarin “dinlerinin emniyetini, zenginliklerini ve
seref ve kanlarini teminat altina almak ve emniyet ve istikrar bakimindan
sahip olduklarini korumak” icin biitiin savunma araclarinin mesru oldugu
hitkmiinii vermistir. Az bir mesafe otede Misir’da, iilkenin onde gelen dini
sahsiyeti olan El Ezher Seyhi, Seyh Ceddiil Hakk, Saddam’: bir zalim olarak
takbih etti ve Islami iddialarini tiranliginin bir maskesi olarak bertaraf etti.

Ne de Korfez Savas1 sirasinda Amerikalilar’a kars: iran’in bas dini lideri
Ayetullah Humeyni’nin retorigi, iran’in bu kampanyaya egiliminin kanit1
olarak alinabilir. Kurnaz adamlar olarak Iran’in yoneticileri savasin disinda
kaldilar. Irak’in yenilgisini en bas faydalanicilar1 olarak ortaya cikmayi
beklediler. Irak’a karsi Amerikan liderligindeki kampanya bolgesel dengeyi
onlarin lehine cevirme iimidini vaadediyordu. Saddam Hiiseyin’in rejiminin
basina gelenler icin iran’da hic gozyas1 dokiilmedi.

Erkeklerin ve kadinlarin isittikleriyle, olanlar1 ayird etmeyi bilmeleri,
zor Yyerlerde yasamanin karisik hediyesidir: Boylece Arap-Miisliiman
diinyasinin genis sahalarinda Saddam hakkinda veya bu bakimdan, onu
engelleme seferberligi hakkinda hicbir hayal beslenmemistir. Korfez’deki
savas oldugu gibi goriilmiistiir: Bir emperyal sefer tarafindan karsilanip
harabeye cevrilen bir iistiinliik girisimi... Korfez’de bir daire kapatildi: Bir
zamanlar “Siiveys’in dogusu”nda, diizeni saglamanin Ingilizler’in uhdesinde
oldugu yerde artik bu is Pax-Amerikana tarafindan saglaniyordu. Korfezde,
bolgenin yeni daimi nobetci giicii, tipk: bir onceki gibi, Bat1 medeniyetine
mensuptu. Fakat Amerika’nin varligi Iran Korfezi’'ndeki Arap iilkelerinin
endiseli muvafakatina sahipti. Akrabalar1 kontrol icin gelen yabancai...

Islam diinyas1 bdliiniiyor ve alt parcalara boliiniiyor. Kafkasya’daki
muharebe hatlar1 da medeniyet fay hatlari ile ayni1 genislikte degildir. Hatlar,
devletlerin cikarlarini takip ediyor. Huntington’in Ermenistan’la Azerbeycan
arasinda bir medeniyet diiellosu gordiigii yerde, Iran devleti dini sevk ve
sadakate hi¢c aldirmadi. Gercekten de bu savasta Iranlilar Hristiyan
Ermenistan’a meylettiler.

Devletlerin Fermani
Yeni bir diinyaya girdigimiz muhakkaktir. Fakat bu medeniyetlerin hiikiim-
ferma oldugu bir diinya degildir. Medeniyetler ve medeniyet bagliliklar:
siirityor. Onlarda sasirtici bir siireklilik mevcuttur. Fakat acik olalim:
Medeniyetler devletleri kontrol etmezler, devletler medeniyetleri kontrol
ederler. Devletler, ihtiyac duyduklarinda, nazarlarin1 kan baglarindan
cevirirler; kardesligi ve imani1 ve akrabaligi1 oyle yapmak cikarlarina geldigi
zaman, goriirler.

Bizler, bir kendine yardim diinyasinda duruyoruz. Devletlerin yalnizligi



devam ediyor. Cagdas diinyadaki diizensizlik bu yalnizlig1 daha da asikar
kilmistir. Fransa’y:r Pax-Amerikana’nin hakimiyetine razi1 eden veya onu en
onde gelen Batil1 giice, giivenligini tevdi etmek veya hiikmiinii terketmeye
ikna eden bir yol heniiz bulunmamistir. Ve hicbir Azeri, Islam iilkelerini
Daglik Karabag iizerindeki savasta biraraya toplayacak bir yol bulamamastir.
Azerbeycan’in Ermenistan’la savasinda ugradigi yenilgiler yiiziinden Kuala
Lumpur veya Tunus’un diinyasi1 basina yikilmamastir.

Thucydides’in Meloslular’la Atinalilar arasindaki meshur diyalogunun
bize biraktig1 ders hala gecerlidir. Hatirlanacag: iizere Meloslular isparta’nin
bir kolonisi idi. Atinalilar tarafindan kusatildiklarinda direndiler ve
Ispartalilar’in, sirf ilerde utan¢c duymamak icin olsa bile, akrabalarina
yardim elini wuzatmak zorunda olduklarindan emindiler. Meloslular
“Medeniyet” miittefiklerine giivenlerinde hic tereddiit etmediler: “Ortak

kanimiz, sadakatimizi garanti eder”.34 Meloslular’in basina gelenleri
biliyoruz. Miittefikleri gelmedi, adalar1 yagmalandi, diinyalar:1 harap oldu...

ForeignAffairs, Eyliil-Ekim 1993.
Tiirkiye Giinliigii, Giiz 1993, say1: 24, ceviren: Mehmet Oz.



BATI KENDISINE GUVENMELIDIR

Robert L. BARTLEY-®

9 Kasim 1989’da asrimiz sona erdi. Berlin Duvarr’nin yikilmasi, yalnizca
Soguk Savas’in degil, 28 Haziran 1914’te Arsidiik Francis Ferdinand’in
suikast neticesinde hayatini kaybetmesiyle baslayan global catisma
doneminin de bittigini ilan ediyordu. Simdi 20. yiizyilin tamamlanmasiyla
birlikte, 21. yiizyilin suretini tefrik etmek icin yogun bir gayret sarfediyoruz.

Catisma ve didismenin bir devirde oldugunu biliyoruz. Lakin hicbir
asirda bizimki kadar kanli olmadigini da wunutmamak durumundayiz.
Saraybosna’daki suikast, ekonomik, artistik ve moral gelisimindeki istisnai
bir donemi paramparca etti. O oOylesine bir donemdi ki, ciddi diisiiniirler,
savaslarin sonunu getirebilecek olan bir diinya ekonomik birliginin bile
hayalini kurabiliyorlardi Keynes’in daha sonra yazmis oldugu gibi, o
donemin hakim anlayisi, “ilerde olacak gelismelerden ayri1 olarak” barisin ve
refahin da “normal, kesin ve kalici bir durum olacagi, bu seyirden herhangi
bir sapmanin, inhiraf, skandal ve kacinilabilir bir durum olarak”
degerlendirilmesi gerektigi seklindeydi.

Boylesine bir iyimserlik bugiin bize inanilmayacak kadar naif
goriinmektedir. Fakat simdinin hakim anlayisina gore yasamakta oldugumuz
kotiimserlige gelecek  nesiller nasil bir anlam yiikleyeceklerdir?
Cabalarimizin ve tecriibelerimizin bir sonu¢ vermemesi ve takatimizin
kesilmesi iizerine biz simdi, care aramay: biraktik, yeni ve cok daha
urkiitiicii durumlarin giindeme gelmesini delilleriyle ortaya koymaya
calisiyoruz. Bilhassa yeni donemi bicimlendirmekle ilgili olarak kendi
yetenegimize giiveni kaybetmis ve bunun yerine acimasiz tarihi ve moral
giiclere yalvarmay: secmis durumdayiz. Kamusal sodylemimiz, “global
1sinma”, “tiirlerin cesitliliginin bitmesi” ve “Bati’nin cokiisii” gibi suclulukla
yiikli konusmalarla dopdolu...

Oldukca sagduyulu olmakla bilinen Samuel P. Huntington gibi bir
diisiiniir bile; “Giiciiniin dorugundaki Bati, diinyay1 Batili olmayan sekillere
gore bicimlendirmek icin giderek daha cok arzuya, istege ve kaynaklara
sahip olan Batili olmayanlarla karsi karsiya geliyor.” sonucuna ulasmaistir.
Gelecegin catismalari, “Bat1 ve diinyanin geri kalan kesimi”, Bati1 ve
Miisliimanlar, Bat1 ve Islami-Konfiicyuscu birlik veya Bati1 ve Hindu, Japon,
Latin Amerikan, Slav-Ortodoks dahil olmak iizere oteki medeniyetlerin bir
toplami arasinda olacaktir.

B u “medeniyetler catismasi”, hos bir 21. yiizyil1 haber veriyor gibi
durmamaktadir. Catismalar, farkliliklara boliinmesi her zaman miimkiin



olan kaynaklarla degil, daha temel ve cogu kere uzlastirilamaz nitelikteki
degerlerle ilgili olarak ortaya cikacaktir. Bu yarismada Birlesik Devletler ve
Bati, kacinilmaz bir bicimde savunma konumunda olacaktir, ciinkii “Bati’da
en onemli olan degerler, diinya capinda en az onemli olan degerlerdir.”

Belki, boyledir. Ama en biiyiik catisma potansiyelinin, onlarin iclerinde
olmak yerine medeniyetlerin arasinda yer aldigi goriisii, gercekten dogru
mudur? Cin’in Guangdong eyaletinin ekonomik mucizelerine ragmen biz
sahiden de Konfiicyuscular bir milyar insani, bir siyasi birligin icerisinde
yonetme yetenekleri olduguna inaniyor muyuz? Iranli kadinlar hakikaten
simdi soylediklerinin o6zlemi icerisindeler mi veya “diinyanin geri kalan
kesimi”’ndeki insanlarin, eninde sonunda Batili degerlerin cazibesine
kapilmalari imkani yok mu?

Sadece Islami fundamentalizmde degil, kiiltiirel, etnik ve dini degerlere
genelde bir ilgi artisi oldugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Fakat ayni
sekilde, diinya biitiinlesmesine yonelik olarak da ciddi giicler sozkonusudur.
Iletisim aglar1 simdi diinyay: bir bastan diger basa sariyor. Heniiz I’hasa ve
Dushanbe’yi olmasa da Tiananmen Meydani’n1 ve Saraybosna’yr aninda
izleyebiliyoruz. Mali piyasalar, 24 saat siiresince diinya ekonomileriyle
baglantilarini siirdiiriiyor.

Bat1 veya bir baska deyisle Amerikan popiiler kiiltiirii iyi ya da kotii tiim
diinyaya ulasiyor. Yeni Japon payitahtinin prensi Harvard’ta egitim goriiyor.
Suma heyecani Akebane adiyla siiritlyor ama o, Chad Rowen adiyla basketbol
oynadi. Diinyanin dili Ingilizce, “Diinyanin geri kalan kesimi”’nin standart
yiiklenicileri biiyiik Olciide Bati’da egitiliyor. Gocmen yiiklii filikalar, belki
21. yiizyilin hakiki mihenk tasi1 olacaktir, New York’un Long Island
sahillerinde karaya cikiyorlar.

Bu cevre, geleneksel ulus devletlerinin hiikiimetlerine gore, mutlu bir
cevre degildir. 1982’de Francois Mitterand, pazarlarin wulusal ekonomik
politikayr ne Olciide sinirladiklarini farketti. Ulusal yeni bagimsiz para
politikasi, yalnizca Birlesik Devletler’in siirdiirmesi imkan dahilinde olan bir
durumdur ve aslinda 1979°’da Carter yonetiminin anlamis oldugu gibi o bile,
belli sinirlar1 gozetmek zorundadir. Bati Avrupa’da ve diinyanin Bati
kisminda ulusal giivenlik talepleri Soguk Savas’la birlikte geri cekilmistir.
Kenichi Ohmae’nin ayrintilariyla gosterdigi gibi, ulus-Otesi sirketler ve
bolgesel gelismeler ulusal devletleri bir misyon arayisina zorlamaktadar.
Robert Reich, bir “Amerikan” sirketini neyin olusturdugunu arastiriyor.
Waker Wriston, “Hakimiyetin Alacakaranligit”n1 yaziyor.

Bu zorluklar tiim hiikiimetlerin oniinde duruyor; iistelik halklarin baski
altinda tutmalari, izolasyonlarina bagli olan otoriter yonetimler icin iki katl
bir aciliyet tasiyorlar. Oziinde Batil1 bir yonetim bicimi olan demokrasi,
Latin Amerika’da ve daha onceki donemin Komiinist bloku boyunca, Afrika
ve Asya iclerine dogru sasirtici bir hizla yayiliyor. 1993’te Freedom House,
on yil once 55 olan hiir ulus sayisinin 75’e yiikseldigini; cogu Cin’de bulunan



baskici rejimler altinda yasayan insan sayisinin diinya niifusunun %
44’iinden % 31’e indigini bildiriyor. Ekonomik yonden karsilikli bagimlilik ve
bireysel hiirriyet basvurusu arasindaki bilgiler birarada diisiiniildiigiinde,
hafife alinmayacak olciide etkili olduklar1 ortaya cikiyor. Her seyin otesinde
bu gii¢, tarihin bildigi en giiclii totaliteryen imparatorlugunu devirivermistir.

Bu diinya medeniyetinin giiclii bir tehdit altinda oldugu ve bunun Islami
fundamentalizm gibi tepkileri kiskirttigr kesinlikle ortadadir. Mollalar
cokmekte olan Batr’yr reddettiklerini ve asil dertlerinin modernite ile
oldugunu acikca soylemektedirler. Belki onlar, bir alternatif yapilandirma
icin “istek ve kaynaklara” sahiptirler. Ama bir yandan da derin bir acmazla
kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Ciinkii Bat1 medeniyeti ve onun siyasetteki
demokratik ve kisisel hiirriyetlere dayali uzantilari, ekonomik gelisme
formiiliniin tam karsiligi olan kapitalist formiille derinlemesine baglantilar
icermektedir.

Refahin Giicii

Eger Freedom House’in vermis oldugu kisi basina diisen yillik gelir
oranlarina bakacak olursaniz, hemen hemen tiim demokratik ve uluslar icin
bu rakamin yaklasik 5.500 Dolara esdeger oldugunu goriirsiiniiz. Elbette
Ortacag’dan kalma petrol seyhlikleri ve Singapur gibi birkac Asya Kaplani,
istisna teskil etmektedir. Bunlar arasinda bile gelisme, daha fazla hiirriyet
icin baskilara neden olmaktadir. Roh Tae Woo’nun yonetimi altindaki Giiney
Kore ise demokrasiye tiimiiyle gecme gorevini yerine getirmemektedir.
Japonya’daki Liberal Demokratik Parti’nin atagi, birtakim “anlasmal1”
demokrasi savunucularini rahatlatmaktan ote gitmemistir. Singapur’un Lee
Kuan Yevv’i kendisini filozof kral olarak degerlendirmekle hakli olabilir
ancak Eflatun’dan bu yana insan bu tehlikeye atilmis ve giivenilmez
bulunmustur.

Muhtemelen Bati’nin degerleri, kendine yabanci, harici bir medeniyetin
uriinleridir. Ama onlarin ayni zamanda ekonomik gelismenin bizzat kendi
uriinii olduklarina dair giiclii deliller vardir. Gelisme kendi gelecegi hakkinda
soz sahibi olmak isteyen, ogullarinin ve kizlarinin ilerlemelerine ve hiir
olmalarina itina eden bir orta sinif yaratir. Ekonomik gelisme de esasen, bu
ayni sinifin egitim ve yaratici yeteneklerini canli tutma hevesine baglidir; bu
arzu, yalnizca gelisme pahasina bask: altinda tutulabilir.

Gelismenin ilk donemlerinde, ornegin Guangdong’da yonetici elitler,
orta sinifla uzlasmayi1 zaman icerisinde yavas yavas basarabilmisler; yerel
askeri otoritelerin ise karistigi yerlerde bu daha genis, bir seyir izlemistir.
Eger Cin bu uzlasmay: basarabilirse, bu tarihte ilk kez basarilmis olacaktir. 6
milyon Hong Konglu’nun Cinli ile, -ki onlarin kendi kendilerini yonetme
beklentileri giderek artmaktadir-birlesme girisimi ise oOzellikle karisiklig:
arttiric1 bir etki yapacaktir. Gelismeyi basarili bir bicimde saglayabilmis
uluslardan edinilen ders, siirekli ilerlemenin ancak tedricen demokrasiye



gecisle imkan dahilinde olabilecegidir. Tarih, ayrica bize derinlemesine
iyimser bir ders vermektedir: Huntington’in kendisinin de pekala
gozlemlerinden anlayabilecegi gibi demokrasiler, hicbir sekilde birbirleriyle
savasmamaktadirlar.

21. yiizyildaki tarihsel giiclerin hakim seyri, muhtemelen gayet iyi
gosterecektir ki, ekonomik gelisme, demokrasi ve bireysel (veya ailesel)
ozerklik taleplerine yol acacaktir; halihazirdaki diinya olceginde bir etkiye
sahip olan iletisim, baskici yonetimlerin giiciinii azaltacaktir; demokratik
devletlerin yayginlik kazanmasi, catisma ihtimalini hafiflestirecektir. Bu
durumda, soylenebilecek olan bir s6z varsa o da, 1910’larin iyimserlerinin
yalnizca diinyaya erken gelmis olduklaridir.

Denetim Altinda Tutulan Seyir

Boyle bir gelecek ihtimali, elbette kesin degildir. Kimbilir belki de
Huntington’in biitiinlesmeyi engelleyici nitelikte gordiigii giicler, siirecin
sonunda hakim hale gececektir ama kimse bundan da emin olmamaktadir.
Bati, hatta sadece Birlesik Devletler ve hatta bu yaziyi1 okuyan elitler
muhtemelen gelecegi daha fazla etkileme sansina sahip olacaklardir. Eger
sonucta korkular kazanirsa, bu, diinyanin kiiciikk bir bodliimiiyle sinirli
kalmayacaktir ciinkii boyle bir diinya umutlar1 gercege doniistiirmek istek ve
anlayisindan da mahrum olacaktir.

Iste bu anlamda, Amerikan dis politika eliti, adeta kendi basarisinin
magduru halindedir. Soguk Savas’i kazanmis olmasi, kendileri icin daha cok
siirpriz olmustur. Klasik denetim (containment) politikasinin sinirlari,
George Kennan’in “x” makalesinde ve Paul Nitze’nin NSC 68 calismasinda,
her ne kadar Kennan’in tahmin ettigi gibi 10-15 yil sonra degil de 40 yil
sonra olmus olsa bile, acikca gosterilmistir. Ancak Soguk Savas’in
kazanilmasinin ardindan, bu menzil artik uygun degildir; 21. yiizyila
giriyoruz lakin siyasi miizakerelerimiz, hic vizyon olmaksizin, basibos bir
durumda almis basini gidiyor.

Yukaridaki bazi gozlemler, boyle bir vizyonu iistii kapali bir bicimde
hissettiriyorlar. Eger demokrasiler, birbirleriyle kavga etmiyorlarsa, onlarin
yayginlik kazanmasi, bizim ideallerimizin hayata gecirilmesinden baska,
giivenlik meselelerimizi de bir oOlciide c¢oziime kavusturmus olacaktir.
1914’ten onceki baris devri, Kraliyet Deniz Kuvvetleri, Sterlin, Pound ve hiir
ticaret tarafindan yavas yavas kurulmustu. Simdiki devirde ise iistiimiize
diilsen gorevin 0zii, reelpolitik ve ahlakcilik arasindaki dengede
bulunmaktadar.

Geleneksel diplomasi, egemen ulus devletler arasindaki iliskileri esas
aliyor; onlarin i¢c durumlariyla ilgilenmiyordu. Halktan halka temaslarin
baskin oldugu enformasyon caginda ise politika, yavas yavas ve titizlikle
ahlakci ve Wilsoniyen kutba dogru yanasacaktir ve yanasmaktadir. Fakat
bu, titizlikle yapilmalidir ciinkii boyle bir yol, her zaman akilsizlik riski



tasiyacaktir. Askeri giicii, gormezden gelemeyiz; 21. yiizyilda bize hareket
hiirriyetini, hicbir sey, adina Yildiz Savaslar1 desek de demesek de, balistik
gidiimlii fiize savunmasi kadar veremeyecektir. Ayrica bir insan haklar
politikasina ve onu mutlaka uygulatmaya ihtiyacimiz var; ciinkii altimizi
oyucu riskler aldigimiz Misir’da ve Tiirkiye’de, hiirriyete daha zararli ve Bati
etkisine daha az duyarli bir Islaimi fundamentalizme kars:1 siperlere
ihtiyacimiz var.

Bir denge halini yakalamak c¢ok giic. Itiraf edelim ki, iyimserlik
durumunu siirdiirmek kolay degil. Bizim yonetici elitlerimizin ve
devletimizin huyu, Huntington’in korkularina kolayca kredi verebilecek bir
yapidadir. Ancak Macar devrimi, Vietnam veya Pershing fiize bunalimi
sirasinda, Bati’nin seyri NSC-68’in sinirlar1 icerisinde tutabilecegini kim
diisiinmiistii? Ama oOyle oldu ve bunu tekrar basarabilmek icin Bati’nin
yalnizca kendisine inanmaya ihtiyaci var...

Foreign Affairs, Eyliil-Ekim 1993.
Tirkiye Giinliigii, Giiz 1993, say1:24, ss.68-70, ceviren: Erol Goka.



INHITATIN TEHLIKELERI:
Digerlerinin Bati’ya Ogrettikleri

Kishore MAHBUBANI

Anahtar hiiviyetindeki Batili baskentlerde, istikbal hakkinda derin bir
huzursuzluk duygusu mevcuttur. Bati’nin, gecen dort veya bes asirdan beri
sahip oldugu gibi 21. asirda da hakim bir kuvvet olarak kalacagina duyulan
emniyet, Rusya ve Dogu Avrupa’nin c¢okiisiilne mukabil), Dogu Asya’nin
yiikselisi ve Islam fundamentalizminin dogusu tiiriinden baskilarin, Bat1 icin
ciddi tehditler arzedebilecegi tarzinda bir hiss-i kablel-vukua yol aciyor. Bir
kusatma zihniyeti giicleniyor. Samuel P. Huntington’i n , “Medeniyetler
Catismasi m1?” makalesi, bu sikintili surlarda muhakkak yankilanacaktir.
Bundan otiiriidiir ki, Bati’’nin ondan korktugundan da daha fazla diinyanin
geri kalan kisminin Bati’dan, bilhassa yarali bir Bati’nin arzettigi tehditten
korktugunu 6grenmek bircok Batil1 icin biiyiik bir siipriz olacaktir.

Huntington haklidir: Gii¢, medeniyetler arasinda yer degistiriyor. Fakat
diinya tarihinin tektonik tabakalari, bugiin oldugu gibi, dramatik bir tarzda
hareket ettigi zaman bu degisimlerin idrak edilmesi kisinin durduguna bagh
hale gelir: Bu makalenin asil maksadi, Batil1 dinleyicileri, diinyanin geri
kalan kisminin algilari konusunda hassas hale getirmektir.

Bati’nin ric’at etmesi evrensel olarak memnuniyetle karsilaniyor
degildir. Bati’nin, bilhassa Amerikan liderliginin heniiz hicbir ikamesi
mevcut degildir. Amerikan  desteginin Orta-Dogu veya  Pasifik
miittefiklerinden birdenbire cekilmesi, her ne kadar pek ihtimal dahilinde
degilse de, yogun degisimlerin zemberegini bosaltabilir ki, bundan hic kimse
hosnut olmaz. Bati’nin geri cekilmesi de, yogun degisimlerin zemberegini
bosaltabilir ki, bundan da hic kimse hosnut olmaz. Bati’nin geri cekilmesi
Bat1i hakimiyeti kadar zararli olabilir. Hangi tarihi standartla
degerlendirilirse degerlendirilsin, yakin gecmisteki Bati1 hakimiyeti donemai,
bilhassa Amerikan liderligi altinda, calib-i dikkat bicimde miilayim olmustur.
Insan, Nazi Almanyas1 veya Stalinist Rusya, 20. asrin ‘Batil1 i¢c savaslar!
diye bilinen seyden muzaffer cikmis olsaydi, diinyanin neye benzeyecegini
diisiinmekten pesinen korkuyor. Paradoksal olarak, Bati hakimiyetinin
miilayim tabiati, bircok problemin kaynagini teskil edebilir. Bugiin, Batil1
politika icracilarinin cogu, ki onlar bu devlerin cocuklaridir, kendi s6z ve
fiillerinin iyiye degil kotiiye gotiirebilecegi ihtimalini kavrayabilemezler. Bati
medyas1 bu dahiyane korliigii siddetlendiriyor. Batili gazetecilerin cogu, yurt
disinda Batil1 telakkilerle seyahat ediyorlar. Bati’nin hayran olmaktan baska
bir sey olarak goriilebildigini anlayamazlar. CNN c¢ozim degildir. Arz
kiiresinden ayni anda oturma odalarina nakledilen ayni optik imajlar (ancak)
zit anlayislarin zemberegini bosaltabilir. Batili oturma odalari, balistik



fiizeler Bagdat’i vurdugu zaman alkisladi. Haricte yasayanlarin cogu,
Bati’nin beyaz Sirplar’a degil, beyaz olmayan Irakli ve Somalililer’e siiratle
miicazat gonderecegini goriiyorlar. Hangi miyara vurursaniz vurun tehlikeli
bir isaret(tir bu).

Asyal1 Kavimler Gocii

Huntington, Islami ve Konfiicyen medeniyetler tarafindan yoneltilen meydan
okumay1 tartisiyor. Diinya Ticaret Merkezi’nin (New York)
bombalanmasindan beri Amerikalilar, faziletli bir Hristiyan Medeniyeti
iizerinde dolasan karanlik bir giic olarak algilanan Islam hakkinda Avrupa’ya
paranoyay:r massetmeye baslamislardir. Ironik olan sudur ki, Miislimanlara
her giin kendi zayifliklar1 hatirlatildikca, Bati giderek artan bir sekilde
Islam’dan korkuyor. Ne var ki, Miislimanlar ve Bati taraftar1 giicler
arasindaki biitiin ihtilaflarda ister Azeri, Filistinli, Irakli, iranli, ister Bosnali
olsunlar, Miisliimanlar kaybediyor, fena halde kaybediyor. O kadar cok
parcalanmisliktan sonra Islam diinyas1 tek bir kuvvet halinde yekviicut
olmaktan uzaktir.

Acayip bir bicimde, biitiin bu paranoyadan otiirii Bati, Islam diinyasini
abartmak icin dizayn edilmis bir rotayi1 neredeyse kasten takip edecek gibi
goziikiiyor. Bati, Myanmar, Peru ve Nijerya’da demokrasinin devrilmesini
protesto ediyor fakat Cezayir’dekini etmiyor. Bu cifte standartlar (Bat1’yi)
yaraliyor. Bati, hesaba gelmez bir zarara ugramistir. Kapilarinin oniinde
soykirim icra edilirken giiclii Avrupa milletlerinin dramatik pasifligi, Bati’nin
yakin gecmisindeki miisfik tarihinin bir mirasi1 olarak kendi etrafinda ordiigii
moral otoritenin ince pecesini yirtip atmistir. Eger Miisliman silahinin
mermileri Sarajevo ve Srebrenica’daki Hristiyan kavimlerin iistiinden asagi
yagiyor olmus olsaydi Bati’nin ayni oOlciide pasif kalmis olacagina cok az
insan inanabilir.

Bati’nin Cin’e karsi davranisi ayni sekilde sasirtici olmustur. Bati,
1970’lerde, Kiiltiir Ihtilali ve Biiyiik Ilerleme esnasinda igren¢ gaddarliklar
yapmis bir rejimle idare edilen Cin’le bir muhabbet hali gelistirmisti. Fakat,
Mao Zedong’un feci idaresi, cok daha miisfik Deng Xiaoping donemi
tarafindan takip edilince, Bati, Cin’i onun tarihi standartlarina gore
ehemmiyetsiz sayilabilecek bir tenkil dolayisiyla cezalandirdi: Tiananmen
vak’asi.

Tiananmen, maalesef, tenkilin televizyondan canli olarak yayimlanmasi
suretiyle yaratilan cagdas bir Batili menkibe haline gelmistir. Bejing, atesli
silahlarin asir1 bicimde kullanilmasi konusunda fena halde yanildi fakat
tenkil etme kararinda yanilmadi. Ogrenci ayaklanmasini ezme konusunda
diisiilecek basarisizlik daimi bir Cinli kabusu olan siyasi dagilma ve kaosa yol
acabilirdi. Batil1 politika yapicilari bunu hususi surette teslim ediyorlar; bazi
Batil1 gazetecilerin namussuzluklarinin da farkindadirlar: Muhalif
ogrencilerle tika basa yemek yemek ve onlarin aclik grevine isaret eden



haberi vermeden once de onlar1 kiskirtmak Batili hicbir biiyiik gazete, bunun
gibi namussuzluklar1 teshir etmemis veya Cin’in modernizasyonunun
irrasyonel neticeler cikarabilecegini goriiyorlar. Dogu Asya’nin muntazam
ilerlemesini baska suretle tehdit eden Bati politikalar1 Cin’de asagi yukar
sallandikca onlar dehset icinde seyrediyorlar.

Bati’da cok az kimse Islimi ve Cinli medeniyetlerde yasayan iki
milyardan fazla insan arasindaki karisikliklar1 siddetlendirmekten Bati’nin
sorumlu oldugunun farkindadir. Bunun yerine, Huntington, ruh cagirir gibi
Batil: zihinlerin en fazla korktuklar1 Asyali iki gocebe kavmin-Avrupa’yi
istila eden iki gii¢c, Miisliimanlar ve Mogollar-imajlarini1 uyandirarak Bati’ya
kars1 Konfiicyen-islami bir baglantiy1 hakikat diye iddia ediyor. Amerika’nin
Suudi Arabistan’a silah satislar1 (nasil) tabii bir Hristiyan- Islami baglantiy:
telkin etmiyor (ise) Cin’in iran’a silah satislar1 da oyledir. Her ikisi de tabii
bir hissi istirak veya medeniyet ittifakina dayanmayan oportiinist
hareketlerdir. Konfiicyen Islami bir baglant: iddiasinda bulunmanin asil
trajedisi, bu giiclerin yonelttigi meydan okunmanin esas itibariyle farkli
tabiatinin gozden saklanmasidir. Islam Diinyas: biiyiikk bir modernlesme
zorluguna sahip olacak. O vakte kadar karisikligini Bati’nin icine dokecek.
Cin dahil Dogu Asya, esitligi kazanma hususunda Bati’ya denktir. Sade
hakikat sudur ki, Dogu ve Giineydogu Asya, Bati’ya karsi kendisini daha
rahat hissediyor.

Islam ve Cin’le ugrasmak icin hayatiyeti olabilecek strateji
gelistirmekteki bu basarisizlik Bati’daki tehlikeli bir rahneyi aciga cikariyor;
Huntington’in makalesindeki iki anahtar ciimle yan yana konuldugunda,
problemin esasini izah ediyor: Birincisi “Medeniyetler siyasetinde, Batili
olmayan medeniyetlere dahil millet ve hiikiimetler, artik tarihin, Bati
kolonyalizminin hedefleri bicimindeki objeleri olarak kalmiyorlar, fakat
tarihin muharrik ve miisekkileri olarak Bati’ya katiliyorlar,” ve ikincisi
“Bati1, Batil1 hakimiyeti siirdiirecek, Batili menfaatleri koruyacak ve Batili
siyasi ve iktisadi degerleri yiikseltecek Olciilerde diinyaya hiikmetmek icin
milletleraras:1 kuruluslari, askeri giicii ve ekonomik kaynaklar1 fiilen
kullaniyor.” Bu kombinasyon bir felaket recetesidir.

Basit bir aritmetik Bati’nin divaneligini gosteriyor. Bat1 800 milyonluk
niifusa sahiptir. Digerleri neredeyse 4.7 milyar1 teskil ediyor. Milli arenada
hicbir Batili toplum, niifusunun yiizde 15’inin geri kalan yiizde 85’i icin
kanun yapacagi bir durumu kabul etmez. Fakat Bati’nin diinya olceginde
yapmaya gayret ettigi sey budur.

Bati, trajik bir sekilde, sadece ekonomik sikintilarindan kurtulmasina
nihayetinde yardim edebilecegi bir zamanda Uciincii Diinya’dan yiiz
ceviriyor. Gelismekte olan diinyanin dolar cikisi 1992°’de, Kuzey Amerika, AT
ve Japonya’nin toplamindan fazla artti. Birlesik Devletler’in ihrac
mallarindaki artisin iicte ikisi gelismekte olan diinyaya gitmistir. Bat1 bu
global momentumu Uruguay Dairesi ile tamamlayarak cesaretlendirmek



yerine aksini yapiyor. Engeller yaratmaya ugrasiyor, onlar1 ortadan
kaldirmaya degil. Fransiz Basbakani Eduard Balladur, Washington’da dobra
dobra, ‘bu giinkii mesele, farkl:i degerleri bizim altimizi oymak icin onlarn
muktedir kilacak iilkelerden kendimizi korumak icin nasil organize
olacagimizdir’ demek suretiyle bu hareketi hakli gostermeye calismistir.

Bati’nin Kendi Perisanlig:

Huntington acik bir soru sormayi1 basaramiyor: Diger medeniyetler, sayet
asirlardan beri etrafta mevcut olmuslarsa neden sadece simdi (Bati’ya)
meydan okuyorlar? Bu soruyu cevaplandirmak icin (harcanacak) samimi bir
gayret, Batili’nin zihninde yakin gecmiste inkisaf etmis olan tehlikeli bir
cereyan1 aciklar. Bati’nin, cekirdek deger sistemleri ve miiesseselerinde
biinyevi bir zaafiyet gelistirmis olabilecegini kavrama konusundaki
yetersizlik. Bu cereyan, Bat1 idealinin zafer merasimiyle tarihin son bulmus
oldugu kabuliinii benimsemek icin gosterilen isticali kismen izah eder: Ferdi
hiirriyet ve demokrasi, Bat1 medeniyetinin, takimin basinda kalacagini her
zaman garanti edecek.

Neden, o kadar cok Batili toplumun ekonomik cekim kanunlarina karsi
cikmaya ugrastigini ancak arsizlik izah edebilir. Biitce disiplini goziikmiiyor.
Pahal1 sosyal programlar ve saibeli projeler biraz dikkatle (bakildiginda)
maliyetleri artiriyor, Bati’nin tasarruf hacmi ve yatirim oranlarinin
diisiikliigii, Dogu Asya ile basa bas rekabetciligin gerilemesi neticesini
veriyor. Politikacilar, beynelmilel olarak rekabetcilige aykir1 bulunmasina
ragmen yiiksek iicretleri ellerinde tutarak inanan iscileri aldatirken is ahlak:
asiniyor. Liderlik eksiliyor. Kat1 gercekleri dile getiren herhangi bir politikaci
derhal oy kaybeder. Amerikalilar, Amerikan demokrasisinin tabiatina baglh
sebeke kilidinden dogan bircok ekonomik probleme serbestce miisaade
ederler. Bu mali cilginliklar diinyanin geri kalan kismini hayrete diisiiriiyorsa
da, Amerikan politikac1 ve gazetecileri diinyanin dort bir yaninda
demokrasinin faziletlerini ogiitleyerek dolasirlar. Bu (durum), calib-i dikkat
bir manzara arz ediyor.

Ayni ilah gibi tapinma, ferdi hiirriyet diisiincesine (de) hediye edilmistir.
Iyi ve hayirli seylerin cogu bu fikirden dogmustur. Kolelik son bulmustur.
Arkasindan evrensel haklar gelmistir. Fakat hiirriyet sadece problemleri
halletmez; onlara sebep de olur. Birlesik Devletler, ferdi sinirlayan sosyal
miiesseseden sonra (bizatihi) sosyal miiesseseyi yere calan agir bir sosyal
tecritbeye girismistir. Neticeleri feci olmustur. Birlesik Devletler niifusu
1960’dan beri yiizde 41 artarken, siddete dayali su¢c orani yiizde 560, evlilik
dis1 dogumlar yiizde 419, bosanma nisbeti yiizde 300, evlenmemis ebeveyn
evlerinde yasayan cocuklarin orani yiizde 300 civarinda artmaistir. Bu agir bir
sosyal ciiriitmedir. Topragindaki bu vakanin goriiniislerinden, cogu durumda
bir toplumun tiiyleri iirperir. Fakat bunun yerine yurt disinda tevazu ile gezip
dolasan Amerikalilar, goz oniindeki sosyal neticeleri nese icinde



bilmemezlikten gelerek kayit altina alinmamis ferdi hiirriyetin faziletlerini
tereddiitsiiz bicimde orgiitliiyorlar.

Bati, hala insan medeniyetinin en biiyilkk servet ve basarilarinin
hazinesidir. Bircok Batili deger beseriyetin harikulade terakkisini ifade eder.
Ilmi arastirma inanci, rasyonal coziimler arayisi1 ve zanlara meydan okuma
iradesi... Fakat bir toplumun bu degerleri icra ediyor oldugu inanci, onu tam
bir korliige siiriikleyebilir: Bu paketle birlikte gelen degerlerin bazilarini
gerceklestirme hususundaki kifayetsizlik zarar verici olabilir. Batil1 degerler
dikissiz bir kumas olusturmaz. Bazilar1 iyidir. Bazilar1 kotiidiir. Fakat bir
insan bunu sarahatle gormek ve Bati’nin kendi eliyle kendi izafi gerileyisini
nasil husule getirdigini anlamak icin Bati’nin disinda durmak zorundadir.
Huntington da konuda kordiir...

ForeignAffairs, Eyliil-Ekim 1993.
Tirkiye Giinliigii, Giiz 1993, say1: 24, ss.71-73, ceviren: Mustafa Calik. 71



CEVAP:
Medeniyetler Catismasi Degilse Nedir?
Soguk Savas-Sonrasi Diinyasinin Paradigmalari

Samuel P. HUNTINGTON

Insanlar ciddi diisiindiiklerinde soyut diisiiniirler; zihinlerinde kavramlar,
teoriler, modeller, paradigmalar denilen gercegin basitlestirilmis tasvirlerini
canlandirirlar. Boyle entellektiiel yapilar olmaksizin, William James’in dedigi
gibi ortada sadece “Allahin belas1 giiriiltiilii bir karmasa” vardir. Thomas
Kuhn’un, klasik eseri Bilimsel Devrimlerin Yapist’n i1 n gosterdigi gibi,
entellektiiel ve ilmi ilerleme, yeni veya yeni kesfedilmis gercekleri
aciklamada giderek yetersiz kalan bir paradigmanin yerinin, bu gercekleri
daha tatminkar bir sekilde izah eden yenibir paradigma tarafindan
alinmasindan olusur. Kuhn, “Bir paradigma olarak kabul edilmek icin bir
teori, rakiplerinden daha iyi goriinmelidir, ancak karsi1 karsiya kalabilecegi
biitiin gercekleri aciklamasina gerek yoktur ve gercekte de hicbir zaman
(bunlarin hepsini) aciklamaz” diye yazmastir.

Milletleraras: iliskiler ogrencileri ve pratisyenleri 40 yildir Diinya
olaylarinin oldukca basitlestirilmis ama c¢ok kullanisli bir tasvirine
dayanarak diisiindiiler ve davrandilar: Soguk Savas Paradigmasi. Diinya,
Sovyetler Birligi’nin onderligindeki fakir ve komiinist iilkelerin olusturdugu
grupla, (buna karsi) siimullii bir ideolojik, siyasi, iktisadi ve bazen de askeri
catisma ile mesgul olan, Birlesik Devletler’in onderligindeki nisbeten zengin
ve cogunlukla demokratik bir grup toplum arasinda boliinmiistii. Bu
catismanin epeyce bir kismi, bu iki kampin disinda cogunlukla
bagimsizligini kazanmis ve tarafsizlik iddiasinda bulunan iilkelerden olusan
Uciincii Diinya’da vuku bulmustu. Soguk Savas paradigmas: diinya
siyasetinde meydana gelmis olan, her seyi aciklayamaz. Kuhn’un tabirini
kullanacak olursak, pek cok sapmalar (anormallikler) vardi ve bu paradigma,
zaman zaman, bilginleri ve devlet adamlarini1 Cin-Sovyet ayrilig1 gibi biiyiik
gelismelere (karsi1 dahi) korlestirmisti. Ancak, kiiresel siyasetin basit bir
modeli olarak rakiplerinin hepsinden daha onemli olgular1 izah etti;
milletleraras: hadiseler hakkinda diisiinmek icin zaruri bir baslangic noktasi
idi; neredeyse evrensel bir kabul gordii; ve iki nesil boyunca diinya siyaseti
uizerindeki diisiiniisii bicimlendirdi.

Gecen bes yilin dramatik hadiseleri bu paradigmay: tarih yapmastir.
Diinya siyasetindeki merkezi gelismeleri diizenlememize ve anlamamiza
yardim edecek yeni bir modele acikca ihtiyac vardir. Soguk Savas sonrasi
Diinya’nin en basit haritasi1 nedir?



Yeni Diinyanin Bir Haritasi

“Medeniyetler Catismasi mi1?”, bir Soguk Savas Sonrasi1 paradigmasinin
unsurlarini sergilemeye yonelik bir cabadir. Herhangi bir paradigmada oldugu
gibi medeniyet paradigmasinin izah etmedigi pek cok sey vardir ve
miinekkitler (bu paradigmanin) -Irak’in Kuveyt’i isgali gibi onemli olaylan
bile- aciklamayacagi ve tahmin etmesinin miimkiin olmadig1 olaylar
zikretmekte  hicbir giicliikle karsilasmayacaklardir (mamafih 1991
Mart’indan sonra Irak karsit1 koalisyonun buharlasmasini ongormiistii).
Bununla birlikte Kuhn’un gosterdigi gibi, aykir1 (anormal) olaylar bir
paradigmay:1 yanlislamaz. Bir paradigma ancak, daha onemli gercekleri, ayn1
derecede veya daha basit ifadelerle izah eden alternatif bir paradigmanin
meydana getirilmesiyle ciiriitiiliir (yani, entellektiiel soyutlamanin
karsilastirilabilir bir seviyesinde; daha karmasik bir teori, her zaman, daha
hasis bir teoriden fazla seyi izah eder). Medeniyet paradigmasinin diinyada
husule getirdigi tartismalar (bu paradigmanin) bir dereceye kadar, meselenin
canalici noktasini yakaladigini gosterir; ya insanlarin gordiigii sekliyle
gerceklikle bagdasmaktadir veya gerceklige yeteri kadar yaklasmaktadir ki,
(onu) kabul etmeyenler ona hiicum etmeye mecburdur.

Ulkelerin ne sekilde gruplandirilmalari, diinya hadiselerinde en fazla
onem tasiyacak ve Kkiiresel siyaseti anlamak ve anlamlandirmak icin en
uygunu olacaktir. Ulkeler artik Hiir Diinya’ya, Komiinist Blok’a veya Uciincii
Diinya’ya mensup degiller. Ulkelerin, zengin ve fakir veya demokratik ve
demokratik olmayan seklinde basitce ikiye ayrilmalari, kismen yardimci
olabilir ama cok da fazla degil. Kiiresel politika artik iki goze sokulmayacak
olciide karmasiktir. Ilk makalede ana-hatlariyla belirtilen sebepler yiiziinden,
medeniyetler Soguk Savas’in iic diinyasinin tabii halefleridir. Makro seviyede
diinya siyasetinin farkli medeniyetlerden devletlerin catismalarina ve
degisen giic dengelerine sahne olmasi muhtemeldir; mikro seviyede en
siddetli, uzun ve (tirmanma ihtimali yiiziinden) tehlikeli catismalarin, farkl
medeniyetlere mensup devlet ve gruplar arasinda olmasi muhtemeldir.
Makalede belirtildigi gibi, bu medeniyet paradigmasi, Sovyetler Birligi’nin ve
Yugoslavya’nin parcalanmasi, (bunlarin) eski topraklarinda devam etmekte
olan savaslar, dini fundamentalizmin diinya capinda yiikselisi, Rusya,
Tiirkiye ve Meksika’daki kimlik miicadelesi, Birlesik Devletler ve Japonya
arasindaki ticaret uyusmazliklarinin yogunlugu, Islami devletlerin Irak ve
Libya iizerindeki Bati baskisina direnisi, Islami ve Konfiicyen devletlerin
niikleer silahlar1 ve bunlar1 (kullanmak) icin (gerekli) vasitalar1 elde etme
gayretleri, Cin’in disaridan bir biiyiik giic olarak siiregelen rolii, yeni
demokratik rejimlerin bazi iilkelerde pekismesi, bazilarinda boyle olmayis1 ve
Dogu Asya’da tirmanan silahlanma yaris1 dahil, gectigimiz yillarda
milletleraras: hadiselerdeki pek cok onemli gelismeleri izah eder.

Makalenin yazilmasindan sonra gecen birkac ay zarfinda, medeniyet
paradigmasina uyan, ondan (onun sayesinde) tahmin edilebilecek olan su



hadiseler vuku bulmustur:

-Eski Yugoslavya’da Hirvatlar, Miisliimanlar ve Sirplar arasindaki
savasin devam etmesi ve yogunlasmasi;

-Bati’nin Bosnali Miisliimanlara manali destek saglamadaki veya Sirp
vahsetini kinadig: sekilde Hirvat vahsetini de kinamadaki basarisizlig;

-Rusya’nin, Hirvatistan’daki Sirplar’in Hirvat hiikiimetiyle baris
yapmalarini saglamak konusunda diger B.M. Giivenlik Konseyi iiyelerine
katilmadaki isteksizligi ve Iran ve oteki Miisliman milletlerin Bosnali
Miisliimanlari korumak iizere 18.000 asker temin etmek teklifleri;

-Ermeniler ve Azeriler arasindaki savasin yogunlasmasi, Ermenilerin ele
gecirdikleri yerleri teslim etmelerine yonelik Tiirk ve Iran talepleri, Tiirk
askerlerinin Azerbeycan sinirina ve Iran askerlerinin Azerbaycan sinir
boyunca yerlestirilmesi, Rusya’nin, Iran’in hareketinin “catismanin
tirmanmasina” katkida bulundugu ve “(catismayi) milletlerarasilasmanin
tehlikeli sinirlarina itmekte oldugu”na dair ikazi,

-Orta Asya’da Rus askeri ile Miicahitler arasinda devam eden savas;

-Viyana Insan Haklar1 Konferansinda, “kiiltiirel gorececilik”i; kinayan
A.B.D. Disisleri Bakani Warren Christopher onderligindeki Bati ile “Bati
evrenselciligi”’ni reddeden islami ve Konfiicyen devletler koalisyonunun karsi
karsiya gelisi;

-Rus ve NATO askeri planlamacilarinin paralel bicimde, “Giiney’den
gelen tehdit” iizerinde yeniden odaklanmalari;

- Anlasilan hemen tamamen medeniyet hatlar1 dogrultusunda, 2000
Olimpiyatlari’ni1 Pekin’e degil, Sidney’e veren oylama;

-Cin’in Pakistan’a fiize parcalar1 satisi, bunun sonucunda A.B.D.’nin
Cin’e karsi miieyyideler uygulamasi ve Cin ile Birlesik Devletler arasinda
Iran’a gonderildigi one siiriilen niikleer teknoloji iizerindeki zitlasma;

-A.B.D.nin siddetli protestolarina ragmen Cin’in moratoryumu ihlali ve
bir niikleer silahi1 denemesi ve Kuzey Kore’nin kendi niikleer silah programi
lizerindeki miizakerelere katilmaya devam etmeyi reddi;

-A.B.D. Disisleri Bakanligi’nin hem Iran’a ve hem de Irak’a karsi bir
“ikili zaptetme” siyaseti giitmekte oldugunun ifsasi,

-A.B.D. Savunma Bakanligi’nin, biri Kuzey Kore’ye digeri ise Iran ve
Irak’a karsi iki “biiyiik mahalli catisma”y:r hazirlamak iizere yeni bir
stratejiyi ilan etmesi;

-Iran Cumhurbaskani’n 1 n “Milletleraras1 hadiselerde son so6zii biz
sOyleyebilelim” diyerek Cin ve Hindistan’a ittifak cagrisinda bulunmasi;

-Miiltecilerin kabuliinii biiyiik olciide engelleyen yeni Alman yasasi;

-Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin ile Ukrayna Devlet Baskani Leonid
Kravchuk arasinda Karadeniz Donanmasi’nin tasarrufu ve diger meseleler
lizerinde anlasmaya varilmasi;

-A.B.D.’nin Bagdat’s bombalamasi, bunun hemen hemen biitiin Batil1
hiikiimetlerce desteklenmesi ve hemen hemen biitiin Miisliiman hiikiimetler



tarafindan Bati’nin “cifte standardi”nin bir baska ornegi olarak kinanmasi;

-Birlesik Devletler’in Sudan’i terorist bir devlet olarak listelemesi ve
Seyh Omer Abdurrahman ve taraftarlarinin Birlesik Devletler’e karsi bir
kentsel terorizm savasi tertip etmekle suclanmasi;

-Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya’nin Nato’ya nihai
kabulii ihtimalinin artmasi;

“Medeniyetler Catismasi1” perspektifi, gectigimiz birkac ay zarfinda
Diinya hadiselerindeki onemli her seyi aciklar mi? Siiphesiz hayir. Mesela,
Filistin Kurtulus Teskilat1 ile Israil Hiikiimeti arasinda Gazze Seridi ve Eriha
lizerinde varilan anlasmanin, medeniyet paradigmasi bakimindan dramatik
bir sapma (anormallik) oldugu ileri siiriilebilir ve bir anlamda da oyledir.
Bununla beraber, boyle bir hadise medeniyet yaklasimini gecersiz kilmaz; bu
olay tarihi olarak onemlidir, ciinkii birbiriyle kirk yildan fazla bir siiredir
savasmakta olan iki farkli medeniyete mensup gruplar arasinda vuku
bulmustur. Ateskesler ve sinirli anlasmalar, tipki Sovyet-Amerikan
silahlanmay1 kontrol anlasmalarinin Soguk Savas! m bir parcas1 oldugu gibi,
medeniyetlerarasi1 catismanin (da) bir parcasidir; ve Yahudi ile Arap
arasindaki catisma sinirlandirilabilirse de, hala devam etmektedir.

Medeniyetlerarasi meseleler, hizla milletleraras1 giindemin en bastaki
maddeleri olarak siiper giicler arasi1 miicadelenin yerini almaktadir. Bu
meseleler, silahlanmanin (0zellikle kitlesel imha silahlarinin ve bunlan
kullanma vasitalarinin) hizla artmasi, insan haklar1 ve gocii kapsamaktadir.
Bu iic meselede, Bat1 bir tarafta ve oteki biiyiik medeniyetlerin cogunlugu
oteki taraftadir. Baskan Clinton, Birlesmis Milletler’de, niikleer ve diger
konvansiyonel olmayan silahlar1 azaltmak yoniindeki gayretlerin
yogunlasmasini (0nemle) talep etmistir; Islami ve Konfiicyen devletler ise bu
silahlar1 elde etme gayretlerinde one firliyorlar; Rusya belirsizlik siyaseti
uygulamaktadir. Ulkelerin insan haklarina saygi gosterme derecesi, biiyiik
olciide, medeniyetler arasindaki boliinmeye tekabiil etmektedir; Bati1 ve
Japonya insan haklarini miispet yonde korumaktadirlar; Latin Amerika,
Hindistan ve Afrika’nin bir kismi bazi insan haklarini koruyorlar; ve cogu
Miisliiman toplumlar insan haklarini en az koruyanlardir. Batili olmayan
kaynaklardan yiikselen gocler, hem Avrupa’da ve hem de Amerika’da
kayiplarin artmasini tahrik etmektedir. Almanya’ya ilaveten diger Avrupa
iilkeleri Avrupa Toplulugu icinde insanlarin hareketi oniindeki engellerin
hizla kaldirildig:1 bir zamanda kendi kisitlamalarini sikilastiriyorlar. Cogu
arastirmalarin gocmenlerin Amerikan ekonomisine net bir miispet katk:
yapmakta oldugunu gostermesine ragmen, Birlesik Devletler’de, yogun yeni
gocmen dalgalari, (gocmenler icin) yeni denetimler (ihdasi) icin destek
saglamaktadir.

Amerika Coziilityor mu?
Bir paradigmanin fonksiyonlarindan birisi, onemli olana (mesela, farkl



medeniyetlere mensup gruplar arasindaki catismalarin tirmanma
potansiyeline) dikkat cekmesidir; diger bir fonksiyonu ise bilinen olgular
yeni bir perspektife yerlestirmektir. Bu bakimdan, medeniyet paradigmasinin

Birlesik Devletler icin imalan olabilir.36 Medeniyet fay hatlarini1 asan
Sovyetler Birligi ve Yugoslavya gibi iilkeler parcalanmaya miitemayiller.
Birlesik Devletler’in birligi, tarihi olarak Avrupa kiiltiirii ve siyasi
demokrasinin ikiz temeline dayanmistir. Bunlar, nesiller boyu gocmenleri
oziimseyen Amerika’nin esaslaridir. Amerikan inancinin o6zii, ferdin esit
haklar1 olagelmistir ve tarihi olarak, gocmen ve toplumdisi, gruplar bu
inancin ilkelerini, Amerika toplumunda esit muamele (ye tabi tutulmak)
miicadelelerinde yardima cagirmislar ve dolayisiyla yeniden
giiclendirmislerdir. En kayda deger ve basarili caba; 1950’ler ve 1960’larda
Martin Luther King Jr.’1n onderligindeki yurttaslik haklarina (olumlu eylem
ve benzeri tedbirler) dogru kaymistir. Boyle iddialar, Amerikan siyasi
birliginin temelleri olan belli basli ilkelere dogrudan dogruya ters
diismektedir; bunlar, esit fertlerin “renk-korii” toplumu fikrini reddeder ve
bunun yerine bazi1 gruplar icin hiikiimetce teyid edilmis imtiyazlar
(barindiran) renk-suurlu bir toplumu tesvik ederler. Paralel bir harekette,
entellektiiel ve politikacilar “cok kiiltiirciililkk” ideolojisini tesvik etmeye ve
Amerikan siyasi, sosyal ve edebi tarihini, Avrupali olmayan gruplarin bakis
acisindan yeniden yazmakta israr etmeye basladilar. En u¢ noktada bu
hareket, azinlik gruplarin taninmayan onderlerini kurucu babalarinkine esit
bir onem seviyesine yiikseltmeye miitemayildir. Hem 06zel grup haklar1 ve
hem cok-kiiltiirliiliikk talepleri Birlesik Devletler icinde bir medeniyetler
catismasini cesaretlendirmekte ve Arthur M. Schlessinger Jr.’in tabiriyle
“Amerika’nin parcalanmasi”ni tesvik etmektedir.

Birlesik Devletler, etnik ve i1irki bakimdan hizla farklilagsmaktadir. Niifus
Biirosu, 2050 itibariyle, Amerika niifusunun yiizde 23’iiniin Ispanyol, Yiizde
16’s1nin Siyah ve yiizde 10’unun Asyali Amerikalilardan olusacagini tahmin
etmektedir. Birlesik Devletler gecmiste pek cok iilkeden gelen milyonlarca
gocmeni basarili bir sekilde oziimsemisti, ciinkii bunlar kendilerini hakim
Avrupa kiiltiiriine uydurdular ve Amerikan hiirriyet, esitlik, ferdiyetcilik,
demokrasi inancini sevkle benimsediler. Bu ornek niifusun yiizde 50’si
Ispanyol veya beyaz olmayanlardan olusurken de galebe calmaya devam
edecek mi? Yeni gocmenler Amerika’nin simdiye kadarki hakim Avrupali
kiiltiiriine asimile edilebilecek mi? Edilemeyeceklerse, eger Birlesik Devletler
gercekten cokkiiltiirlii olacak ve bir medeniyetler ic catismasina maruz
kalacaksa, liberal bir demokrasi olarak yasayacak mi? Birlesik Devletler’in
Batililiktan cikisi (de-westernization), eger vuku bulacaksa, ayni1 zamanda
Amerikanlasmadan cikmasi da mi demektir? Eger oyleyse ve Amerikalilar
liberal-demokratik ve Avrupa kokenli siyasi ideolojilerine baglilig:
terkederlerse, bizim bildigimiz sekliyle Birlesik Devletler ortadan kalkacak ve
tarihin ¢cop yiginina dogru, oteki ideolojik olarak tanimlanmis siiper giicii



(Sovyetler Birligi’'ni, cev.) takip edecektir.”

Daha lyi Bir Fikriniz Var m1?

Bir medeniyet yaklasimi cok seyi izah ediyor ve soguk savas sonrasi
diinyasinin “Allah’in belasi giiriiltiilii karmasasi1”nin cogunu diizene sokuyor;
bu yiizdendir ki diinyada oldukca ilgi cekmis ve epeyce tartismaya yol
acmistir. Baska herhangi bir paradigma daha iyisini yapabilir mi?
Medeniyetler degilse, nedir? Makaleme Foreign Affairs’de verilen cevaplar,
diinyanin herhangi bir (benim paradigmami) zorlayici tasvirini saglamalilar.
En iyisinden, bir sozde bir de gercekdis:1 alternatif teklif ettiler.

Sozde alternatif, devletler ve medeniyetler arasinda tamamen ilgisiz ve
sun’i bir zitlik insa eden devletci bir paradigmadir; Fouad Ajami
“medeniyetler devletleri kontrol etmezler, devletler medeniyetleri kontrol
ederler” diyor. Fakat, devletler ve medeniyetler hakkinda “kontrol” tabiriyle
konusmak anlamsizdir. Tabii ki, devletler giicii dengelemeye calisir, ama
biitiin yaptiklar1 bu ise Bati Avrupa iilkeleri 1940’larin sonlarinda Birlesik
Devletler’e karsi Sovyetler Birligi ile birlesirlerdi. Devletler, oncelikle,
algilanmis tehditlere karsilik verirler ve o zaman Bati Avrupa devletleri
Dogu’dan gelen siyasi ve ideolojik bir tehdit gormiislerdi, ilk makalemde ileri
siiriildiigii gibi, medeniyetler bir veya daha fazla devletten olusurlar ve “milli
devletler diinyadaki hadiselerin en giiclii aktorleri olarak kalacaktir.” Nasil
ki Soguk Savas’ta milli devletler genellikle ii¢ diinyadan birine mensup
idiyseler, medeniyetlere de mensupturlar. Uc¢ diinyanin zevaliyle, milli
devletler giderek kimliklerini ve menfaatlerini medeniyete gore tanimliyorlar
ve Bati Avrupa halklari ve devletleri simdi Dogu’dan gelen ideolojik tehdidin
yerini alan Giiney’den gelen Kkiiltiirel bir tehdit goriiyorlar.

Biz (Ajami’nin ifadesini kullanirsak), aralarinda hicbir iliski bulunmayan
“devletlerin yalnizlig1”’nin karakterize ettigi bir iilkeler diinyasinda
yasamiyoruz. Diinyamiz, tarih, kiiltiir, din, dil, bolge ve kurumlarin degisen
derecelerde biraraya  getirdigi cakisan devlet gruplanmalarindan
olusmaktadir. Onlarin varligini inkar etmek insan varolusunun temel
gerceklerini inkar etmektir.

Gercekdis:1 alternatif ise evrensel bir medeniyetin simdi mevcut
bulundugu veya gelecek yillarda varolmasinin muhtemel oldugu seklindeki
tek-diinya paradigmasidir. Aciktir ki, kisiler simdi oldugu gibi binlerce yildir
insanlar1 diger tiirlerden ayiran ortak vasiflara sahiptirler. Bu vasiflar daima
cok farkli kiiltiirlerin varligiyla bagdasmistir. Evrensel bir kiiltiir veya
medeniyetin dogmakta oldugu argiimani, hicbirisi listiinkorii bir incelemeye
dahi direnmeyecek olan cesitli bicimler alir.

Once, Sovyet komiinizminin ¢okiisiiniin tarihin sonu ve biitiin diinyada
liberal demokrasinin evrensel zaferi anlamina geldigi iddiasi. Bu argiiman,
tek alternatif yanlislig:i ile maluldiir. Bu, komiinizmin tek alternatifinin
liberal demokrasi oldugu ve ilkinin cokiisiiniin ikincisinin evrenselligini



saglayacag1r seklindeki soguk savas varsayiminda koklesmistir. Mamafih,
ginimiiz diinyasinda yasayan ve saglam pek c¢ok otoriteryenlik,
milliyetcilik, korporatizm ve (Cin’de oldugu gibi) pazar komiinizmi
bicimlerinin varoldugu asikardir. Daha da onemlisi, sekiiler ideolojilere gore
anlasilan diinyanin disinda biitiin dini alternatifler yer almaktadir. Modern
diinyada din, insanlar1 motive eden ve harekete geciren merkezi bir giictiir,
belki de asil merkezi giictiir. Sovyet komiinizmi c¢oktiigiinden, Bati’nin
diinyay:1 biitiin zamanlar icin kazandigini zannetmek diipediiz kendine
haddinden ziyade giivendi.

Ikinci olarak, artan etkilesim -daha fazla iletisim ve ulasim- in ortak bir
kiiltiir meydana getirdigi varsayimi. Bazi durumlarda bu dogru olabilir.
Fakat, savaslar en sik olarak yiiksek diizeyde etkilesimde bulunan toplumlar
arasinda meydana gelir ve etkilesim siklikla mevcut kimlikleri kuvvetlendirir
ve direnis, tepki ve catisma iiretir.

Uciincii olarak, modernlesme ve ekonomik gelismenin homojenlestirici
bir etkisi oldugu ve bu yiizyilda Bati’da varolana epeyce benzeyen ortak bir
modern kiiltiir hasil ettigi varsayimi. Aciktir ki, modern kentli, okuryazar,
zengin, sanayilesmis toplumlar, onlar1 geri, kirsal, fakir, gelismemis
toplumlarda ayiran kiiltiirel hususiyetleri paylasirlar. Cagdas diinyada, cogu
modern toplumlar Batili toplumlar olmustur. Fakat modernlesme
Batililasmayla es degildir. Japonya, Singapur ve Suudi Arabistan’in modern,
miireffeh toplumlar olmakla beraber Batili olmadiklar1 aciktir. Batililar’in,
modernlesen oteki halklarin “bizim gibi” olmasi gerektigi yoniindeki zanlari,
bizatihi medeniyetlerin catismasini gosteren bir Batil1i kiistahligidir.
Slovenler’in ve Sirplar’in, Araplarin ve Yahudiler’in, Hindular’in ve
Miisliimanlar’in, Ruslar’in ve Tacikler’in, Tamiller’in ve Sri Lankalilar’in,
Tibetliler ve Cinliler’in, Japonlar’in ve Amerikalilar’in tek bir Bati-tanimli
evrensel medeniyete mensup olduklarini1 ileri siirmek gerceklikten
kacmaktir.

Evrensel bir medeniyet ancak evrensel kudretin iiriinii olabilir. Roma
kudreti, antik diinyanin kisitli hudutlar1 dahilinde evrensele yakin bir
medeniyet yaratmisti. Bati kudreti 19. yiizyilda, Avrupa somiirgeciligi ve 20.
yiizyilda Amerikan hegemonyasi biciminde Bati kiiltiiriinii cagdas diinyanin
cogu kisimlarina yaydi. Avrupa somiirgeciligi bitti, Amerikan hegemonyasi
gerilemektedir. Yerli, tarihi olarak koklesmis adetler, diller, inanclar ve
kurumlar kendilerini yeniden ortaya koyarken Bati kiiltiiriiniin asinmasi
devam etmektedir.

Sasirtici bicimde, Ajami Hindistan’i1 Batili modernligin siimullii giiciiniin
delili olarak zikreder. “Hindistan bir Hindu devleti haline gelmeyecek. Hint
sekiilarizminin miras1 ayakta kalacaktir” diyor. Bu belki de olabilir; ama
hakim egilim kesinlikle Nehru’nun laik, sosyalist, Batili, parlamenter
demokrasi vizyonundan, Hindu fundamentalizminin sekillendirdigi bir
topluma dogrudur. Ajami devamla, Hindistan’da “Epeyce genis olan orta sinif



(sekiilarizmi) savunacak. Hindistan’in -ve kendisinin- modern milletler
diinyasindaki yerini siirdiirmek icin diizeni aynen koruyacaktir.” diyor.
Gercekten mi? Bu konudaki uzunca bir New York Times (23 Eyliil 1993)
hikayesi soyle basliyor:

“Yavas yavas ve tedricen ama sel sularinin acimaswizligiyla,
Hindistan’in Miisliman azinligina karst biiyiiyen bir Hindu
ofkesi, iki dinin baglilarinin gelecekte beraber yasama
yetenekleri hakkinda belirsizlikler yaratacak, Hindistan’in
saglam orta sintift -tiiccarlart ve muhasebecileri, avukatlart ve
miihendisleri- arasinda yayitlmaktadur.”

Hindistanli bir gazetecinin Times (3 Agustos 1993)’taki bir yazis1 da orta
sinifin roliine dikkat cekiyor:

“En rahatsiz edici gelisme, dini azinliklarin, ozellikle
Miislimanlar’in sabirlarint tasirdigint one siirerek, Hindu
fundamentalizminin dilini konusmaya baslayan kidemli
biirokratlar, entellektiiel ve gazetecilerin sayisinin artisidir.”

Bu yazar (Khushvvant Singh), iiziintiiyle, Hindistan “artik gecen 47
yildir bildigimiz Hindistan olmayacak” ve “icteki ruh militan Hinduizmin
ruhu olacak” sonucuna varmaktadir. Diger toplumlarda oldugu gibi,
Hindistan’da da fundamentalizm yiikselistedir ve biiyiik olciide bir orta sinif
olgusudur.

Bat1 giiciiniin cokiisiinii Bat:1 kiiltiiriiniin geri cekilmesi takip edecektir
ve takip etmeye baslamistir. Kishore Mahbubani’nin one siirdiigii gibi, Dogu
Asya devletlerinin hizla artan iktisadi giicleri, artan askeri giic, siyasi tesir
ve kiiltiirel kendine giivene yol acacaktir. Bir meslektas: bu ikazi insan
haklar: bakimindan ele almistir:

“Asya’da insan haklarint gelistirmek cabalarit soguk savas
sonrast diinyadaki degisen giic dagilimint da hesaba
katmalidir... Dogu ve Giineydogu Asya’daki Bati etkisi biiyiik
olciide azalmistir. Insan haklarina riayeti zorlayacak kayit ve
miieyyideler icin cok daha az hareket kabiliyeti vardur.

(Insan Haklary) Evrensel Beyanndmesi’nin 1948’°deki
kabuliinden beri ilk defa, tamamen Yahudi-Hristiyan ve tabii
hukuk geleneklerinde yogrulmamaus iilkeler birinci saftadurlar:
Bu emsalsiz durum, yeni milletlerarast insan haklart
siyasetini tanimlayacaktiwr. Aynt zamanda catisma vesilelerini
cogaltacaktar...



Iktisadi basari, biiyiik bir kiiltiirel kendine giiven husul
getirmistir. Farkliliklart ne olursa olsun, Dogu ve Giineydogu
Asya iilkeleri giderek kendi medeniyetlerinin bilincine
variyorlar ve iktisadi basarilarin kaynaklarini, kendi farkli
gelenek ve kurumlarinda bulmaya temayiil gosteriyorlar.
Soguk Savas’in sonundaki cogu Batili yorumlarin kendi
kendine kutlayiwci, basit ve yalanct tonu ve Batilt degerlerin
hadlihazirdaki muzafferiyetciligi Dogu ve Giineydogu

Asyalilarin kulaklarint tlrmalamaktadtr.38”

Tabii ki dil kiiltiiriin merkezidir ve hem Ajami hem de Robert Bartley
Bati kiiltiiriiniin evrenselliginin delili olarak Ingilizce’nin yaygin kullanilisini
zikrederler (gerci Ajami’nin hayali 6rnegi 1900 tarihlidir). Fakat (acaba) diger
dillere nazaran Ingilizce’nin kullanis1 artiyor mu, azaliyor mu/ Hindistan’da,
Afrika’da ve baska yerlerde yerli diller koloniyal yoneticilerin dillerinin yerini
almaktadir. Ajami ve Bartley yorumlarini kaleme alirlarken dahi
Newsweek’te Cince’nin, Hong Kong’un Lingua Franca’si (yerli dilleri farkli
olan halklarin ortak dili. cev.) olarak Ingilizce’nin yerini almakta oldugu
hakkindaki “Burada Artik Ingilizce Konusulmuyor” baslikli bir makale yer
aldi. Buna paralel bir harekete, Sirplar artik dillerini Sirpca-Hirvatca degil
Sirpca olarak adlandiriyorlar ve katolik diismanlarinin Bati (Latin)
alfabesiyle degil, Rus akrabalarinin Kiril alfabesiyle yaziyorlar. Ayni
zamanda, Azerbeycan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan sabik Rus efendilerinin
Kiril alfabesini Tiirk akrabalarinin Batili alfabesiyle degistirdiler. Dil
cephesinde Babillesme evrensellesmeye galebe calmakta ve (bu) medeniyet
kimliginin yiikselisini daha da fazla kanitlamaktadir.

Kiiltiir, Ugruna Olmek icin
Nereye donersek donelim, diinya kendisiyle barisik degil. Bu catismalarda
medeniyetteki farkliliklar sorumlu degilse ne sorumludur? Medeniyet
paradigmasinin tenkitcileri diinyada meydana gelmekte olan seylerin daha
iyi bir izahini ortaya koymadilar. Asya’da, bir A.B.D. biiyiikelcisinin bildirdigi
gibi, bu “yildirim hiziyla yayilmakta”dir. Avrupa’da, Avrupa Toplulugu
Baskani Jacques Delors, “gelecekteki catismalar iktisat ve ideolojiden ziyade
kiiltiirel faktorlerce ateslenecektir” diyerek (medeniyet paradigmasinin)
argiimanini acikca tasdik etmis ve “Bati, diger medeniyetlerin temelindeki
dini ve felsefi varsayimlar ve bizim neleri paylastigimizi, tespit edebilmek
icin diger milletlerin kendi cikarlarini nasil gordiikleri konusunda, daha
derin bir anlayis gelistirmeye muhtactir” ikazini yapmastir.

Miisliimanlar ise “catisma”y1, taninmay1 ve bir dereceye kadar kendi
medeniyetlerinin farkliliginin mesruiyetini ve Bati’dan bagimsizligini
saglayan (bir unsur) olarak gordiiler. Medeniyetlerin anlaml: biitiinler oldugu



(hususu) insanlarin gercekligi gorme ve tecriibe etme bicimiyle bagdasir.
Tarih sona ermedi. Diinya tek degil, medeniyetler insanlig:1 birlestiriyor
ve boliiyorlar. Medeniyetler arasindaki catismalar1 meydana getiren giicler,
ancak taninirlarsa (varliklari kabul edilirse, cev.) kontrol altina alinabilirler.
Makalemin de sonuc¢ olarak belirttigi iizere, bir “farkli medeniyetler
diinyasi”’nda her bir medeniyet “digerleriyle birarada varolmayi: ogrenmek
zorunda olacaktir.” Insanlar icin sonucta 6nemli olan, siyasi ideoloji veya
iktisadi menfaat degildir. Insanlarin kendilerini tanimladiklar1 ve ugrunda
savasip Oldiikleri seyler iman ve aile, gen ve inanctir. Ve bunun icindir ki,
medeniyetler catismasi, global siyasetin merkezi olgusu olarak Soguk
Savas’in yerini almakta ve medeniyet paradigmasi diinyada meydana gelen
degisikliklerin anlasilmasi ve bunlarla basedilmesi icin, diger herhangi bir
alternatiften daha iyi, faydal1 bir baslangic noktas:1 temin etmektedir...

Foreign Affairs, Kasim-Aralik 1993, ss.186-194, ceviren: Mehmet Oz.
Tirkiye Giinliigii, Giiz 1993, say1:24, ss.74-79.



HUNTINGTON ile Miilakat: 5
MUSLUMAN-KONFUCYUSCU BAGLANTISI

NPQ: Once Francis Fukuyama “Tarihin Sonu”nu ilan etti. Simdi de, Soguk
Savas doneminde onem kazanan siz ve Zbigniew Brzezinski gibi ABD’li dis
politika entellektiielleri, modern jeopolitik cekismelerin sonunun
geldigini ilan ediyorsunuz.

Brzezinski giiniimiizde uluslararast meselelerin esas olarak kiiltiirel
ve felsefi kapsamlt oldugunu soyliiyor. Foreign Affairs dergisinin son
sayisinda siz de, gelecekte en onemli uluslararast catisma kaynaginin jeo
kiiltiirel siirtiismeleri -uygarlik catismalart- olacagint soyliiyorsunuz.

Samuel Huntington: Oncelikle, mutlak bir tahminde bulunmadigimi,
diinya meselelerinin olas1 gidisi hakkinda makul bir hipotez gelistirmeye
calistigimi vurgulamama izin verin. Ama uygarliklar arasindaki -ornegin bir
yanda Bati, bir yanda Islaim diinyas1 ve Dogu Asya’nin Konfiicyuscu
toplumlari- hatal: hareket tarzlarinin gelecegin savas hatlarini olusturmasini
beklemek icin pek cok neden var.

Bu tir uygarlik celiskileri, modern diinyada celigkilerin evriminin
ulastigi son asamadir. 1648’de Westphalia Barisi ile ortaya cikan cagdas
uluslararasi sistem icindeki ilk catismalar prensler arasinda, daha sonra ulus
devletler arasinda, yiizyilimizda da ideolojiler arasinda olmustur. Liberal
demokrasiyle Marksizm-Leninizm arasindaki wuzun Soguk Savas’it da
kapsayan bu catismalar, uygun bir bicimde “Bat1 i¢c savaslar1” diye
adlandirilmastir.

Soguk Savas sona erdikten sonra, uluslararasi politika, artik Bati
asamasindan cikmaya basladi. Bundan sonra global politikanin merkezi
Batil1 kiiltiirlerle Batili olmayan kiiltiirler arasindaki etkilesim olacaktir.

Gelecekteki catismanin cepheleri Avrasya’da acikca goriilebilir.
Avrupa’daki ideolojik boliinme ortadan kalkinca, Avrupa’da Bati
Hristiyanligi, Ortodoks Hristiyanlik ve Islam arasindaki kiiltiirel béliinme
yeniden ortaya cikmistir. Bugiin Avrupa’daki en onemli boliinme cizgisi,
Ingiliz alimi William Wallace tarafindan tanimlanan cizgidir: Bat1
Hristiyanliginin 1500 yilindaki dogu siniri.

Bu sinirin bir tarafindaki miireffeh Protestanlar ve Katolikler,
feodalizmden Ronesans’a, Reformasyon’dan Aydinlanma’ya, Fransiz
Devrimi’ne ve Sanayi Devrimi’ne kadar ortak bir tarihi paylasmislardir.
Sinirin diger yaninda, ekonomik acidan daha az gelismis Ortodokslar ve
Miislimanlar ise Osmanli ve Carlik Imparatorlugu’nun halklaridir. Bu
insanlar Batilarindaki Avrupa’da yasanan cagdaslasma deneyimlerinden pek
az etkilenmislerdir.



Batr’nin kitle kiiltiirii diinyanin dort bir yanina yayilmis olsa da,
bireycilik, liberalizm, insan haklari, esitlik, oOzgiirlitk, hukuk, demokrasi,
ozgiir piyasa, dinle devletin ayrilmasi gibi Bati kavramlari, Miisliiman,
Hindu, Konfiicyuscu veya Budist kiiltiirlerde gecerli kavramlara gore kokten
bir farklilik gostermektedir.

Bat1 degerlerinin “evrensel” olarak sunulmasi, bircok Miisliiman
toplumda fundamentalizmin giiclenmesi gibi tepkilere yol acmaktadar.
Tiananmen olayindan sonra Batir’nin insan haklar1 konusundaki baskisina
cevaben Deng Siaoping, Amerika ile “yeni bir soguk savas” cikabilecegi
uyarisinda bulunmustur.

Burada, Kishore Mahbubani’nin “Bati, herkese kars1” seklinde dile
getirdigi bir catisma dinamiginin ortaya ciktigi kolayca goriilmektedir.

NPQ: Yonetim grubu Japon Kenichi Ohmaae tersini ileri siiriiyor:
“Diinya parcalanmayacak, aksine global bir tiiketici pazart
dogrultusunda biitiinlesecek. “« Ohmaae, “Insanlar toprak degil, Sony
istiyor”“ diyor, yani insanlarin yeni kiiltiirden cok tiiketim mallarint
tercih ettiklerini soyliiyor.

Size gore wuyumlu tiiketicilik arzusu yerine kiiltiirel catistma
egilimini giiclendiren sey nedir?

Huntington: insanlar hem toprak hem de Sony istiyorlar. Hem
cagdasligin nimetlerinden faydalanmak hem de kendi kiiltiirlerinin ve
degerlerinin sagladigi bir kimlik istiyorlar. Muhtemel gelecegin uygarliklar
arasi catisma olacagina iliskin bircok neden var.

Her seyden once, uygarliklarin, Tanri ve insan, birey ve grup, vatandas
ve devlet, aile ve cocuk, koca ve kari, ozgiirlik ve otorite, haklar ve
sorumluluklar, esitlik ve hiyerarsi arasindaki iliskilere bakis acilar: farkli.

Cok daha fazla yolculuk edilmesi ve medya sayesinde kiiltiirler arasinda
artan temas, hem uygarliklar arasinda hem de wuygarliklar icindeki
topluluklar arasindaki farkliliklarin bilincine varilmasini artirmistir.

Kiiltiirler arasinda giderek artan bu temasa eslik ederek onu yonlendiren
ekonomik modernizasyon ve sosyal degisim, somiirgecilik sonrasi1 donemde
devletin biiriindiigii. kimlik kaynagi pozisyonunu zayiflatarak halklan
geleneksel yerel kimliklerinden ayirmistir. Bircok yerde bu boslugu
doldurmak icin din ve koklerine doniis akimi giic kazanmaistir.

Japonya’d a “yeniden Asyalastirma” laflar1 duyuluyor. Hindistan’da
Nehru’'nun c¢ok kiiltiirlii sekiilarizmi Hindistan’t n “Hindulastirilmas1”
arzusunun gerceklesmesi tehlikesiyle karsi karsiya. Ortadogu’da Arap
milliyetciligi ve sosyalizmin basarisizligi, filizlenmekte olan “yeniden
Islamlastirma” hareketini koriikliiyor.

Ilginctir, bu bolgelerin hepsinde kitleler Amerikan televizyonu izlemeye
baslarken, elit kesim de -uzun siiren somiirgecilik doneminin ve somiirgecilik
sonrasi donemin kaliplarinin aksine- giderek daha cok “yerlilesmektedir”.

Dogu Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika’da insanlar ne kadar tiiketici



haline gelirlerse, ekonomik bolgecilik de o kadar egemen hale gelmektedir.
Basaril1 bir ekonomik bolgecilik de uygarlik bilinci iizerinde yiikselecek ve bu
bilinci giiclendirecektir.

NPQ: Yani Islam, Konfiicyuscu otoriterizm ve etnik koktencilik,
oniimiizdeki uygarlik catismalarinda Bati liberalizminin karsisindaki
giuclerdir, oyle mi?

Huntington: Bu ii¢ tehdide bir dordiinciisiinii ekleyebilirim: Marksizm-
Leninizm gibi bir rakibin ideolojik tehdidi olmayinca Bati liberalizminin
bozulmasi. Parcalanma ve cokkiiltiirliiliikk, Amerikan toplumunun cimentosu
olan bir dizi diisiince ve felsefeyi yavas yavas yiyip bitiriyor. Muazzam bir
cesitliligi ve etnik farkliliklar1 idare etmeyi gecmiste basarmistik ciinkii
“Amerikan Yemini”’nin temel politik ilkelerini kabul etmistik: Ozgiirliik,
esitlik, demokrasi ve bireycilik.

NPQ: Militan Islam’in Batili liberal degerlerin evrensel élcekte hayata
gecirilmesine yonelik tehdidi iizerinde cok duruluyor. Ama yumusak
otoriter ve topluluk diizenine onem veren Dogu Asya kiiltiirleriyle olan
catisma da aynit oranda onemli goriiniiyor. Mitsel simgesi “yalniz kovboy”
olan Batwyla, ornegin Japonya’da soylendigi gibi “tiim civileri cakin”
seklinde bir diisiince yaptst diinya diizeni icinde nasil uzlasacaklar?

Huntington: Gectigimiz aylarda Asyalilar ile Amerikalilar arasinda insan
haklar1 ve demokrasi konularinin tartisildigr iki konferansa katildim.
Tavirlar1 tabii ki daha militan olan Asyalilar, Amerika’y a “insan haklari
emperyalizmi” suclamasiyla saldirdilar. Ama oradaki en mantikli insanlar
arasinda bile hatir1 sayilir farkliliklar varda.

Ornegin seckin bir Singapurlu sdyle konustu: “Bakin, Singapur’da
polisin uyusturucu kullandigini diisiindiigii birinden aninda idrar testi
yaptirmasini isteme hakki vardir. Eger test olumluysa, zorunlu tedavi ve
rehabilitasyon programi uygulanir. Boyle bir sey Amerika’da diisiiniilemez
bile. Ama Singapur’da biz bunu kabul ediyor ve toplumumuza diizen, giiven
ve baglilik getiren bir olgu olarak deger veriyoruz. Bunun sonucu olarak da
Singapur sokaklarinda, saat kac olursa olsun hicbir saldiriya ugramaksizin
dolasabiliyorum. Bana sokaklarinda rahatca dolasabilecegim bir Amerikan
kenti soyleyebilir misiniz?

NPQ: Francis Fukuyama bile, Konfiicyuscu degerlerin etkisi altindaki
Dogu Asya iilkelerinin yumusak otoriter rejimlerinin, “Tarihin Sonu’nda
Bati liberalizmine alternatif olusturdugunu kabul ediyor. Lee Kuan Yew,
Friedrich Hegel’in karsiligidur.

Huntington: Kesinlikle. Ama islam da bir alternatif sunuyor. Islam’da
kurulusundan beri varolan bir devamlilik var. islam, dinsel olanla sekiiler
olan arasinda herhangi bir ayrim bulunmayan militan bir din. “Sezar’in
hakkini Sezar’a, Tanr’nin hakkini Tanri’ya” diisiincesi Islam’a tamamen
aykir1. Bu teokratik egilim Miisliman toplumlarin gayrimiislimlerle
uzlasmalarini olaganiistii derecede zorlastiriyor. Miisliimanlar’in,



cogunlugunu gayrimiislimlerin olusturdugu toplumlara kolaylikla uyum
gostermesini de cok zor hale getiriyor.

NPQ: Bu uygarliklar arasindaki catismalarin, tabir caizse, patlama
noktasina gelip gelmeyecegi sorusu biiyiik onem kazanwyor. Siz, askeri
acidan bir Miisliman-Konfiicyuscu dostlugundan soz ettiniz.

Huntington: Evet, dostluk. Birbirlerine karsilikli kolaylik saglayan
mevcut durumunu tanimlamak icin “ittifak” sozciigiinii ya da “dostlugun”
otesinde bir anlam ifade eden baska bir sozciigii kullanmaya cok dikkat
etmek lazim. Gelecekte bu dostlugun nereye varacagi bilinemez. Su anda
gayet acik bir bicimde bir yandan Cin ve Kuzey Kore’nin, diger yandan da
bazi Ortadogu iilkelerinin amaclarina hizmet eden bir dostluk bu.

Dikkat cekicidir, Soguk Savas sonrasi1 donemde Bat: iilkeleri ve Rusya
askeri giiclerinde indirime giderlerken, Miisliman, Konfiicyuscu, Hindu ve
Budist iilkeler askeri giiclerini arttiriyorlar.

Su anda Bati iilkeleri ile Miisliiman-Konfiicyuscu devletler arasindaki
catisma, biiyiikk oranda niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar, balistik
fiizeler ve gelismis giidiim sistemleri iizerinde yogunlasiyor. Bati, niikleer
silahlarda artisa gidilmemesini evrensel bir norm olarak savunurken, bu
iilkeler giivenlikleri icin ihtiyaclar1 oldugunu diisiindiikleri silahlari elde
etme ve konuslandirma haklarinin bulundugunu ileri siirmektedirler.

Cin’in elinde niikleer silah bulunmaktadir. Pakistan ise, bu tiir silahlarn
konuslandirma kapasitesine sahiptir. Kuzey Kore, Iran, Irak, Libya ve
Cezayir’in de niikleer silah edinmek icin girisimlerde bulunduklar
anlasilmaktadir. Ust diizey bir Iran yetkilisi, tiim Miisliiman iilkelerin
niikleer silahlara sahip olmalari1 gerektigini aciklamistir. 1988 yilinda ise
Iran devlet baskaninin, “hiicum ve savunmaya yonelik kimyasal, biyolojik ve
radyolojik silahlar” gelistirilmesi icin talimat verdigi bildirilmistir.

Bat1 karsit1 bu askeri olanaklarin gelismesinde Cin cok biiyiitkk onem
tasiyor. Cin, su anda ordusunu giiclendirmektedir. Eski Sovyetler Birligi
iilkelerinden silah almakta, uzun menzilli fiizeler gelistirmektedir. Ayrica,
ozellikle Libya ve Irak’a niikleer silah ve fiize yapiminda kullanilabilecek
silah teknolojisi de satmaktadar.

Cin, Cezayir’in niikleer silah arastirma ve iiretiminde de kullanilabilecek
bir niikleer santral yapmasina yardim etmistir. iran’a niikleer teknoloji
satmistir. Amerikan yetkilileri, iran’a satilan bu teknolojinin sadece silah
yapiminda kullanilabilecegine inanmaktadirlar.

Kuzey Kore de niikleer bir program uygulamaktadir ve silahlarin
sinirlandirilmasi anlasmasindan cekilebilecegi yolunda bir tehditte
bulunmustur. Kuzey Kore, Suriye ve Iran’a gelismis fiizeler ve fiize
teknolojisi satmistir.

NPQ: Bu durum bir ittifak veya etkin bir kutup anlamina gelmeyebilir
ama Dogu Asya’nin siladh saticilariyla onlarin Miisliman miisterilerini
birbirine baglayan sey, Batu liberalizmine felsefi planda karst olmalart.



Huntington: Dogru.

NPQ: Degerlerinin evrensel oldugunu iddia eden Bati liberalizminin,
bu karsit uygarliklarla basa citkabilecek bir politik teorisi var mi?

Huntington: Bati, kendini ve degerlerini korumaya calismali, konumunu
muhafaza etmelidir. Benim bu uygarliklar catismasi icinde “hirpalanmis
iilkeler” adini verdigim -Ornegin Rusya- ve anti Bati bir blokta yer almamak
icin ekonomi ve giivenlik acisindan son derece gecerli nedenleri olan
iilkelerle isbirligi iliskisini gelistirmeye ozellikle ihtiyacimiz var. Rusya’da
diger tarafa yonelmek isteyenler mevcuttur. Neyse ki bunlar su anda
yonetimde degil. Bu kisiler, Rusya’nin tarihsel misyonunu gerceklestirerek
Slav-Ortodoks uygarliginin merkezi ve tekrar bir Avrasya giicii olmasini
istiyorlar. Japonya’da da tekrar “doguya yonelmek” gerektigini savunanlar
var.

Uzun vadede bakildiginda ise Bati -su andaki ekonomik ve askeri
ustiinliigiine karsin- giic dengesinin diger tarafa dogru kaydigi bir diinyaya
uyum saglamayi1 6grenmek zorunda kalacaktir.

NPQ: Bu “uyum saglama” ozel olarak ne anlam taswyor? Miisliman
hareketin secimlerle iktidara gelmesinin, laik hiikiimetin Kkiskirttigt
askerti bir darbe tarafindan engellendigi Cezayir ornegini alalim.

ABD Dusisleri Bakaninin Ortadogu’dan sorumlu yardimcisi, Cezayir
gibi lilkelerde “bir kisi, bir oy” prensibinin A B D tarafindan
desteklenmedigini acikca soyledi. Neden olarak da Miisliiman giiclerin
iktidara geldiklerinde anayasayt askwya alacaklarint tahmin ettiklerini
belirtti.

Bazilart da ABD’nin bu tiir iilkelerde secimleri degil, insan haklarini
savunmast gerektigini soyleyecek kadar ileri gitti. Secimler, teokratik
seriatt dayatacak giiclerin cogunluk oyuyla iktidar olmasina yol
acabilirdi.

Huntington: Ben bu goriise katilmiyorum. Uzun vadede insan haklarini
korumanin
en iyi yolu, bir iilkeyi demokratiklesmesi dogrultusunda desteklemektir.

Carter’in baskanlig:1 sirasinda Ulusal Giivenlik Konseyi’'nde gorev
yaptim. Biitiin diinyada binlerce politik tutuklunun serbest birakilmasina
yardim ettik. Ama demokrasiyi degil de sadece insan haklarini
savundugumuz icin Reagan yonetimi tarafindan hakli olarak elestirildik.
Insan haklarn icin verilen garantiler uzun siirmiiyor, bu kacinilmaz bir sey.
Otoriter hiikiimetler salinan tutuklular1 bir siire sonra tekrar
toparlayabiliyor. O halde demokrasiyi savunmaliyiz.

Boyle bir politikada bazi1 tuzaklar ve tehlikeler olacag:r aciktir.
Cezayir’den bahsettiniz. Bana gore, islimi Cephe’nin iktidara gelmesini
onleyen askeri darbe, son derece talihsiz bir girisim.

Bu tiir engelleyici darbelere karsi cikmak icin ii¢c argiiman ileri
siiriilebilir.



O hareket iktidara gelseydi ne olurdu? ilk olarak, secimle iktidara gelen
bir hiikiimetin, Iran’daki gibi devrimle ya da Sudan’daki gibi darbeyle
iktidara gelen bir hiikiimetin yaptiklarini aynen tekrarlayacaginin garantisi
yok. Demokrasi oyununu kurallar1 icinde oynamak, asirilar: ilimlilastirabilir.

Ikinci olarak, yeni Cezayir hiikiimeti Fransa, AT ve ABD ile yakin
iligkilerini siirdiirmek isteyecek ve tipki su andaki gibi bu iilkelerin ticaret ve
yatirim alanlarinda bagimlilig:s devam edecekti. Bu da hiikiimetin tavrini
sinirlayan bir neden olurdu.

Uciincii olarak, islami Cephe kazansayd: ve dinsel baskiya basvursaydi,
Sili Ordusu’nun Allende’ye yaptig1 gibi, Cezayir ordusu da omnlar1 safdisi
birakabilirdi.

Islami Cephe’nin demokratik kurallara uygun bir bicimde iktidara
gelmesi engellenince geride ne kaldi simdi? Hiikiimeti siddet yoluyla
devirmeye calisan orgiitlii bir askeri hareket. Bu kosullarda Cezayir’de
demokrasinin de, insan haklarinin da olmayacagindan emin olabiliriz.

NPQ: Bir de Konfiicyuscu taraftan ornek alalim: Cin. Aramizdaki
daha Marksistler, ornegin Richard Nixon, ekonomik determinizm
temelinden hareketle sunu ileri siiriiyor: Insan haklarinin siireklilik
kazanmasint garanti edecek tek sey, Avrupa’daki gibi bir burjuvazinin
gelismesidir. O halde acik ticaret iliskilerini siirdiirelim ciinkii bu, Cinli
orta sinifin yiikselmesinin ve refahin motorudur.

Huntington: Cin’de oOnemli olciide 0zel sektor olmasi halinde -
ekonominin cogu su anda o0zel girisimcilerdedir- iilkenin 2zamanla
demokratik bir yonelime girecegi siiphe gotiirmez. Ozel sektoriin biiyiimesini
engelleyecek bir tutum alinmasi kuskusuz yanlis olacaktir. Ama ayni
zamanda insan haklarini1 ihlal ettigi icin hiikiimete bazi1 cezalar
uygulanmasinin yollar:1 da bulunmalidir.

Cin’in diinya ekonomisine bagli kalmasi icin Clinton’tn ECKU (En Cok
Kayrilan Ulke)
statiisiinii yenilemesi dogruydu ama hiikiimetin siddetle arzu ettigi 2000
Olimpiyatlari’nin Cin’de yapilmasina belki de karsi cikmaliydik.

Ote yandan, tabir caizse, onlar1 vuracak en iyi silah aciklik olabilir.
Olimpiyatlara
evsahipligi yapmak, Meksika’nin ve Kore’nin liberallesmelerine katk:
saglamis olabilir.

NPQ: Fransa’daki son sosyalist hiikiimetin insan haklarindan
sorumlu bakant Bernard Kouchner, Batinin, insan haklart ihlallerini
onlemek icin “miidahale hakkint” iistlenmesi ve uygarllklar catismasinda
daha saldirgan olmast gerektigini ileri siiriiyor. Ornegin, Sudan’daki bir
kadinin klitoridektomiye karst korunma istemesi halinde, Batinin
kadina yardim etmesi gerektigini soyliiyor.

Buna katiliyor musunuz?

Huntington: insan haklar1 ihlalleri cok biiyiik ve siirekliyse katilirim.



BM, Kiirtler’e yardim icin ve Somali’de bu tiir miidahaleleri onayladi. Ancak
su anda, bu tiir bir “miidahale hakk:” icin genel destek yok. Ama, daha kabul
edilebilir olduguna inandigim ve savundugum baska tiir bir miidahale bicimi
var: Global demokratik toplulugun, demokratiklesmis bir iilkenin
otoriterizme donmesini engelleme hakki. Bu da bir tiir “demokratik Brejnev
doktrini” oluyor.

Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS), Haiti Devlet Baskani Aristide’nin
diisiiriilmesinde bu tiir bir tutum almistir. Latin Amerika devletlerinin
gecmiste egemenliklerini nasil militanca savunduklar1 ve dis miidahale
suclamalar1 diisiiniildiigiinde, bu olaganiistii bir durumdur. Bu tutum, Yeni
Demokrasi ve Barisi Savunma Bakan Yardimcisi Morton Halperin tarafindan
da desteklenmistir.

Bu tiir bir demokratik Brejnev doktrini pratikte tabii ki derhal ve
kayitsiz sartsiz uygulanacak bir kural olamaz. Ornegin, Hindistan otoriter
bir Hindu devlet haline gelirse ne olacak? Ama boyle bir politika ABD’ye ve
diger giiclii demokratik iilkelere acik bir hedef saglar: Halkin demokrasiyi
benimsedigi ililkelerde demokrasiyi desteklemek.

NPQ Tiirkiye, Cilt:2, say1:7, ss.22-26, ceviren: Levent Cinemre.



HU.I.\ITII.\.TG’.I.‘ON ile Milakat:
“KULTURUN KIPKIZIL PERDESI DEMIR PERDE’NIN YERINI
ALACAK?”

Frankfurter Rundschau (FR): Baska gozlemciler tarihin sonunun ulus
devletine doniis ve hatta klan devletine doniis kanaati icerisindeyken siz
bu olguya bambaska bir sekilde bakwyor ve goriiyorsunuz. Siz insanlik
icindeki parcalanmalar aslinda ideolojik ve ekonomik degil; kiiltiirel
tabiatta gerceklesecek diye yazdiniz- Bu teze nastl variyorsunuz?

Huntington: Biz yeni bir donemin tam baslangicinda bulunuyoruz.
Francis Fukuyama tarihin sonundan bahsetti ama o aslinda “ideolojilerin
sonunu” kastediyordu. Ve mesele de biitiin basitligiyle bu. Ideolojik
catismalarin devri bugiin icin gecti. Ulusal devletin her taraftan, uluslararasi
ve kendine has organizasyonlar ve biirokrasiler tarafindan saldiriya
ugradigini miisahede ediyoruz. Ben kiiltiirlerin birbirlerine tesirinin giderek
artmasiyla gozle goriiliir ayriliklarin (catismalarin) yeni diinyada kiiltiirler
arasindaki bariz ayrim cizgisinin olacagi ve olusturacagi tezini dile getirdim.
Pek tabii ki medeniyetlerin icinde de catismalar olacaktir. Ama degisik
medeniyetlerin, medeniyetler, ulus devletleri ve etnik gruplar arasindaki
catisma gelecekte, 40 yil once ABD ve SSCB arasindaki; liberal
demokratlarla komiinizm arasindaki birbirlerini rakip gorme olgusu gibi
olacaktir.

FR: Burada toplumlarin birbirleri ile iletisimlerinin arttigt oranda
birbirlerinden uzaklasiyor olmalarinin teskil ettigi paradoks bir
mekanizma gormekteyiz?

Huntington: iletisim ve nakliye aglarindaki iyilestirilme hususunda ne
kadar cok isi yapilirsa o oranda da birliktelikler sahsi varliklarini yaymaya
calisacaktir. O zaman insanlar kendilerini bir iilkenin degil, bir medeniyetin
parcasi olarak gorecektir. Oylesine ki; Hollandalilar, Belgikalilar ve Almanlar
arasindaki farklar cok azalmis, Avrupalilar ile digerleri arasindaki fark bu
nisbette cogalmistir ve cogalacaktir.

Yugoslavya’daki catisma bolgesel bir yapida cereyan ediyor. Oradaki
gruplarin iiyeleri farkli medeniyetlere ait olduklari goriisiinii savunuyorlar.
Sirplar kendilerini Ruslarla, Bosnali Miislimanlar da kendilerini islami
devletlerle irtibatlandiriyorlar. Kafkaslar’da Azeriler Tiirkiye’den; Ermeniler
de Rusya’dan yardim goriiyor. Soguk savas doneminde perde arkasinda siiper
giclerin oldugu “vekil savaslari”’nin kizismasindan korkuyorduk. Gelecekte
degisik medeniyetlerden kiiciik gruplar arasindaki catismalarin yine degisik
medeniyetlerden, devlet ve uluslar arasinda catismalara yol acacagindan
endise duymaliyiz.



Modernlesme kervanina katilan bircok insan koOyiinii ve yasamini
cevreleyen olgulardan ayriliyor ve boylelikle bolgeselliginden kaynaklanan
geleneksel kimligini kaybediyor. Fundamentalist hareketlerin aktiviteleri bir
ailenin teknik okulda okuyan ilk kusagi olup bunlar yeni bir sahsiyet kimligi
arayis1 icerisinde olan kimselerdir. Ve islam bunu onlara verebilir. Gecen
yillar icerisinde Kore’de Hristiyanligin oldukca artmis olmasindan bu hususu
tesbit edebiliriz. Bugiin Koreliler’in % 35’i Hristiyan. Nasil insanlar bunlar?
Bunlar islam iilkelerinde fundamentalist olanlarla ayn1 gruptandirlar. Ciinkii
arkasinda ayni ihtiyaclar yatmaktadir.

FR: Global olarak degisik medeniyetlerin mevcudiyetlerini devam
ettirme hususunda 3 senaryo tesis ediyorsunuz. Ulkeler ya Burma veya
Kuzey Kore’nin yaptigr gibi kendisini diinyaya kapatacak ya da
tamamiyle ve her seyleriyle Bati diinyasina entegre olacaklar. Veyahut da
Batinin kiiltiiriinii almaksizin, Cin’in yaptigt gibi kendi yolunu cizerek
modernlesmeye calisacaklar...

Huntington: Batili olmayan devletler “Batililasmadan” modernlesmek
istiyorlar. Japonya bu yolda cok basarili oldu. Ama diger Batili olmayan
topluluklar da modernlesme siireci icerisinde kendi kiiltiirlerini muhafaza
konusunda bir kombinasyon gerceklestireceklerdir. Burada bir de ayrilmis;
hic Batil1 olmayan iilkeler kategorisi var ki onlarin diisiiniirleri bu hususu
yeniden tarif ve tahlil etmek istiyorlar. Yoneticileri tarafindan Batil1 bir iilke
yapilmak istenen Tiirkiye’de bu uzun siiredir s6zkonusu. Her cizgisinde
basarili olmamakla beraber. Basbakan Ozal bir defasinda Tiirkiye’nin Avrupa
Toplulugu’na iiye olmamasi gerektigini soyleyerek “ciinkii onlar Hristiyan biz
Miisliimaniz” goriisiinii dile getirmisti. Tarihteki gecmisini degerlendiren
Meksika, Amerika ile cizgilerini ayirdiysa da bugiin ABD gibi olabilmek icin
elinden gelen her seyi yapiyor. Meksika yoneticileri iilkelerini miimkiin
oldugu kadar Amerika’ya benzetmeye calisirken iilkelerinin bir Kuzey
Amerika iilkesi olmasini arzuluyorlar. Bu arada; Rusya’da Slavlarla Bati’ya
yonelmisler arasindaki tarihi cekisme yasaniyor. Bir tarafta da Boris Yeltsin
ve maiyetinin Batililastirmaya calistigi Rusya. Diger tarafta da Rusya’nin
Bati’dan farkli, Ortodoks bir iilke oldugunu, bunun icinde yeni diinyadaki
roliinii kendi tayin edip oynamasi, kendi kimligi ve kiiltiiriinii gelistirmesi
gerektigini iddia edenler var.

FR: Elestirmenler diinyayt degisik medeniyetlere ayirmanizi
ciddiyetsiz, tarihi dayanagt bulunmayan ve wrkcilik olarak nitelediler.

Huntington: Bu tamamiyle yanlis. Insanlar yiizyillardir medeniyetler
hakkinda konusuyorlar. Ulus devleti olarak niteledigimiz iilkeler ise heniiz
300 veya 400 yillik. Insanlik tarihinin biiyiik bir boliimiinde medeniyetler
kategorisinde diisiindiik. Birkac ciltlik olan tarih arastirmasinda Arnold
Toynbee bugiin sadece 6 tanesi var olan 21 medeniyeti ayirt etmis Ben 7-8
medeniyetten soOzetmissem, bu daha kiiciik, degisik ve bagimsiz
medeniyetlerin olmadigi anlamina gelmez. Medeniyet kiiltiirel kimligin



belirlenmesinde en onemli etken olarak karsimiza cikiyor. Bir insanda bu
olgu varsa bu ne irkci ne de tarihi olmayan bir yaklasimdar.

FR: Goriislerinizde ifade ettiginiz hipotezinizi bir zamanlarin
Yugoslavya’sina ve Dogu Avrupa ‘sina nastil uygulayabiliriz? Burast icin
“Kiiltiiriin kipkizil perdesi ideolojinin demir perdesinin yerini aldit” diye
yazdiniz.

Huntington: Gercekte de demir perdenin teskil ettigi sinir cizgisinin
yerinin “ayrim cizgisi” tarafindan alindigini goriiyoruz. Cizginin bir tarafi
Hristiyan diinyasi1 adina Ortodoks Hristiyanlar tarafindan temsil ediliyor.
Diger tarafta ise islam var. Bu cizgi boyunca siirekli catismalar olmustur. Bu
bizi Roma Imparatorlugu’nun parcalanmasina; Dogu ve Bati Roma
Imparatorlugu’na kadar gotiiriir. Sozkonusu husus pek tabii ki Balkanlar’da
da Osmanli imparatorlugu arasindaki ayrim cizgisini teskil etti. Habsburg
Imparatorlugu’nun kuzeyinde Slovenya ve Hirvatistan, Giineyinde de
Miisliiman Bosnaklar ve Ortodoks halkla bu imparatorluk Yugoslavya’nin
tam ortasindan gecmekteydi.

FR: Bu yeni ayrum hatlart sizce yeni sinirlart da mt teskil edecek?

Huntington: Su anda tam manasiyla bu yapiliyor. Yugoslavya’da ve
Sovyetler Birligi’nde gecen yillar icerisinde iilkelerin dagilmasini
gozlemledik. Bunlar medeniyetlerin teskil ettigi ayrim hatlarin1 asmak
istediler. Su anda tesis edilmekte olan yeni sinirlarda degisik dinlerin,
boylelikle de medeniyetlerin ayrim cizgisi ile ortiisiiyor. Biz bunu
Kafkasya’da Orta Asya’da ve Yugoslavya’da miisahade edebiliyoruz.

FR: Bu, gelismelere yapilacak politik miidahalenin “Bosna orneginde
oldugu gibi” basarisizliga mahkim oldugu anlamina mu geliyor?

Huntington: Sozkonusu politik miidahaleler pek basarili olamayacaktir.
Bosna’da bu nedenle bana gore en mantikli ve hatta tek ¢coziim, Bosna’nin
dini cizgilerle iice boliinmesi planidar.

FR: Siz teorinize bagli olarak “Batt Birligi”ni diinyanin geride kalan
devletlerine karst bir kurum olarak ifade ediyorsunuz. Goriisiiniizde
Bati’nin uluslararast organizasyonlar vastitast ile istemlerini kabul
ettirdigini belirtiyorsunuz. Bunu Korfez Savasi’nda gormek miimkiindii.
Aynt seyin Viyana’da yapilan Insan Haklart Konferansinda da oldugu
goriildiic Burada bazilart insan haklarinin yayginlastirilmas: yolundaki
cabalarin degisik bir emperyalizmle gotiirecegini ve medeniyetlerin kendi
yapilarinin gozard: edildigini dile getirdi...

Huntington: Bati ve Asya normlarinin bariz bir catigsmasi sozkonusu.
Bunu ABD ve Asyali’'nin bulundugu her konferansta miisahade etmek
mimkiin. Bu zitlasmada degisik diinya bakisina sahip kiiltiirlerin diinya
goriisii on plana cikmaktadir. Asyalilar toplumsalligi, hiyerarsiyi, oOte
taraftan da bireysel olarak var olmanin olmamasi gerektigini vurgularken
Amerika bireysel olarak hak iddia etmeyi gecmisten gelen bir hak olarak
gordiigii icin Asyalilar’in goriisleriyle ters diisiiyor. Ama, Singapur’da bir polis



istedigi vatandasi uyusturucu kullanip kullanmadigini arastirmak icin
sokakta durdurup arayabilir. Ve bu sahis uyusturucu kullaniyorsa apar topar,
uyusturucu bagimlilarina rehabilitasyon hizmeti veren bir merkeze
yatirilabilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde boyle bir sey diisiiniilemez. Ama
diger taraftan Singapur’da geceleri rahatlikla, emniyet icinde
dolasabilirsiniz. Bunlar degisik deger yargilarinin yansimasini gosteriyor.

FR: Batit degisik medeniyetleri birbiriyle baristirmak icin ne
yapabilir?

Huntington: Bat1 su anda ekonomik, askeri ve uluslararasi1 kurumlarda
baskin bir konuma sahip. Ama bu hep boyle kalmayacak. Biitiin Batili
iilkeler; Rusya da dahil, askeri giiclerini azaltirken tiim Asya iilkeleri ile baz1
Islam devletleri askeri giiclerini biiyiitiiyorlar. Ayn1 sey ekonomik dengeler
icin de sozkonusu. Diinyamizda yakinda 3 biiyiik ticari giicten ikisi Asyal1
olacak. Bunlar Japonya ve Cin. Bati bu giic dengelerinin degisimine
kendisini adapte etmek zorunda kalacaktuir...

FR: Nasul?

Huntington: Bat1 bunu, kendi ticari biiyiimesini artirmak icin calisip
askeri giiciinii azaltmak girisimini yavaslatarak yapabilir. Bati1 ayn1 zamanda
cikarlarini tehdit edici iilkelerle, onlar niikleer silah ve roketlere kavusma
yolundaysalar, miicadele etmek zorundadar.

FR: Bu bir ikilem degil mi? Zira siz bir taraftan Batinin kisa vadede
askeri giiciinii muhafaza etmesi, hatta cikarlarint savunabilmesi icin
artirmasindan soz ederken, diger taraftan da uzun vadede
medeniyetlerin birlikte yasamalart gerektigini soyliiyorsunuz. Burada
Batinin diger medeniyetlere karst kendini koruyucu bir kale konumuna
getirdigi imaji1 olusmuyor mu?

Huntington: Ben boylesi bir kalenin soziinii etmiyorum. Goriisiim, Orta
Avrupa iilkeleri ve Latin Amerika iilkelerinin uluslararasi kurumlara dahil
edilmesi. Bunlar, Bat1 ile yakin akrabaligi olan iilkeler. Bati icin Rusya, ve
Japonya ile iyi iliskiler icerisinde olmak da cok onemlidir. Burada Cin, Kuzey
Kore ve bazi Islam iilkelerini sekillendiren medeniyetlere elimizi uzatmak
(baris elini) zor olacaktir. Global bir giic olma konusunda Cin, ekonomisini
gelistirmekte, ordusunu modernize etmektedir. Ve cikarlarini da cok daha
dirayetli bir sekilde savunmakta. Ayni1 zamanda Dogu Asya’nin hakim giicii
olmak istiyor. Bir noktaya gelindiginde bu, diger iilkeler ve ABD icin bir
problem olacaktir.

Deng Xiaping 3 sene once ABD ve Cin arasinda yeni bir soguk savasin
olacagini soylemisti. Ve bunun ilk emarelerini giiniimiizde gormekteyiz.
Bircok Islam iilkesinin yoneticisi de Bat1’y1 diisman olarak goriiyor. Bircok
Miisliiman entellektiiel de Hristiyanlik ile Islimiyet arasindaki catismanin
13 asir oncelere dayandigini soyliiyor.

FR: Avrupa toplumunun biinyesinde de medeniyetler arasinda
catismalar oluyor.



Huntington: Bu, Almanya, Fransa ve diger Avrupa iilkelerinde
biiyiimekte olan bir problem. Bu iilkelerin sinirlarini gocmenlere kapatmak
istemeleri kiiltiirel degisikliklerin on plana cikacagi konusunda goriislerimin
altini ciziyor. Avrupa’daki bu gelismenin nedeni ekonomik etmenlere
dayansa da, sozkonusu iilkelerin toplumlarinin ekonomik giicii artinca bu
pek o kadar biiyiik bir sorun teskil etmeyecektir...

FR: Almanya’daki siddet olaylarinin artmast teorinize bir delil teskil
ediyorsa, o zaman Tiirk miilteciler Alman vatandasligt hakkini elde
ederek Miisliman olarak kalamazlar mi?

Huntington: Almanya’nin baska Kkiiltiirlerin vatandaslarina Alman
vatandasi olmalarini kolaylastirmak icin kanunlarini degistirmesi gerekir.
Ayrica Tiirkler de hangi iilkenin vatandasliginda kalacaklarina dair
kararlarini vermis olmalidirlar.

Bir Tiirk iyi bir Alman olma yiikiimliiliigiiniin gereklerini yerine getirme
sorumlulugunu kabulleniyor ve bunun gereklerini ifa ediyorsa Miisliman
olarak Alman vatandasligina gecmelerine izin verilmeli. Protestan ve Katolik
Almanlar’in var oldugu gibi. Ama biiyiik bir grup haline gelip islam’1 politik
platformda da yaymak ve etkin bir giic kilmak istediklerinde bu bir sorun
teskil edebilir.

FR: Amerika Birlesik Devletleri’nde de degisik gruplar kiiltiirel
kimliklerini bulmak icin bir arayits icerisindeler. Bunlarin basint
Amerikalilar cekiyor. Bunun catismalar olmadan miimkiin olacagina
inaniyor musunuz?

Huntington: Amerika Birlesik Devletleri gecmis yillarda artan gocle
birlikte degisik etnik yapilarin tecriibesini tatt1 ve edindi. Gocmenler
ozellikle Latin Amerika’dan Karayipler’den ve Asya iilkelerinden geldiler.
Tarihi acidan bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri her zaman icin
kiiltiirel acidan Batili bir iilke olmustur. Anayasasi ve bagimsizlik
bildirgesinde de ifade edildigi gibi kendisini demokrasi ve bagimsizlikla
tanimlamaktadir... 1890 senesinin gocmenlerinin tek istegi Amerikan
toplumunun biinyesine kabul edilmekti. Artik bazi gruplar bu eritme kabina
girmek istemiyor ve ondan ayrilmak, kopmak istiyor. Bu belirgin bir farktir.
Pek tabii ki etnik kokenin Irlandali ve italyanlar’da oldugu gibi bir 6nemi
vardir. Ve bu, Amerikanvari birlikte yasama ve politikada gozardi edilmemesi
gereken bir rol oynamistir. Ama bu hicbir zaman politik sistemimizin temel
yargilarini degistirmeye yonelik bir konum teskil etmemistir. Buna karsin
bazi gruplar bu sistemi reddediyorlar. Ama yine de genc gocmenler icerisinde
anavatanina sadik Amerikalilar’s bulabilmektedir.

FR: “The Third Wave” adlt kitabinizda Amerikan kimliginin diger
lilkelere kiyasla cok daha fazla demokrasi ile icice ve bagdasmis
oldugunu ve bunun demokrasinin genel yayginlig: ile de yakin aldkasinin
bulundugunu belirtiyorsunuz. Bu deger yargilarinin diger kiiltiirlerin
temel yapist ile bagdastirilamadigint gordiigiimiizde bir belirsizlik



sozkonusu. Bu degerler Konfiicyus’iin partikularizmi ve Islam’in temel
prensipleri ile bagdasmuyor.

Huntington: Amerika Birlesik Devletleri’nde biiyiik bir cogunluk insan
haklarinin gelistirilmesi ve baska iilkelerde de tesis edilmesi hususunun
Amerikan dis politikasinin o6nemli bir unsurunu teskil etmesi gerektigi
goriisiinde. Bu konsensiis Baskan Jimy Carter’in insan haklar1 meselesini
ginliikk politikanin bir parcasi1 yaptiginda kendisini daha da gelistirdi.
Clinton’in disisleri bunu sistemlestirdi. Bizim bugiin demokrasiden sorumlu
bir vekil disisleri bakanimiz ve ulusal giivenlik birliginin bu isten sorumlu
calisanlar1 var. Bunlar diger iilkelerde demokrasinin yayginlastirilmasi ile
yakindan ilgileniyorlar.

Pek tabii ki buna karsilik olarak bazi yerlerde direnmeler ve karsi
cikislar olacaktir. Amerika Birlesik Devletleri bu tiir ortamlarda biiyiik bir
hassasiyetle hareket etmelidir. Ulkelere zoraki olarak insan haklarin1 empoze
etmeye calisir ve insan haklar1 bildirgesini bu normlara uymadiklar: icin
kafalarina carparsak hicbir sey elde edemeyiz. Bunu Carter’la birlikte
calistigimda aci1 bir tecriibeyle miisahade etmistim. Sozkonusu iilkelerde
demokrasiyi tesis etmenin en giizel yolu bu devletlerde demokrasinin alan
bulmasi ve tesis edilmesi icin calisan gruplar1 desteklemektir. Bu nedenle
kanaatime gore Amerika Birlesik Devletleri Cin’deki o6zel sektorii
desteklemelidir. Ciinkii tarihe baktigimizda iilkelerde filizlenen bir orta
tabakanin varligi bu cografyalarda demokrasinin olusmasini saglamaistir.
Boylesi bir gelismeyi Cin’de de gormeyi umut ediyoruz. Cin kendisini daha
fazla demokrasiye yoneltecek olsa da neticede bu Bati cizgisinde bir
demokrasi olmayacaktir.

FR: Taninmis Amerikalt psikolog Harry Triandis’ten alinti yaparak
Batilt olmayan devletlerin Batilt iilkelerin deger yargilarina hic
ehemmiyet vermedigini belirtiyorsunuz.

Huntington: Bu medeniyetlerin farkli yaklasimlar:
degerlendirmelerinden kaynaklanmakta. Realite olarak diinyamizda 1.25
milyar Cinli; 123 milyon Japon; birkac yiiz milyon Avrupali; 250 milyon
Amerikal1 ve bir milyar Hintli yasiyor. Bu nedenle medeniyetler arasindaki bu
giicliikleri anlayisla karsilamaya calismaliyiz. Bu ayriliklar icin esneklik ve
manevra saglayacak alanlar bulmali ve ortak degerleri tesbit etmeliyiz...

Frankfurter Rundschau gazetesinden iktibas, Nehir Dergisi, Aralik 1994-
Ocak 1995, ceviren: Ziibeyir Somuncu.



SAMUEL P.HUNTINGTON’LA Miilakat
“Tiirkiye Islam’in Lideri Olmal1”

Sahin ALPAY

Size yoneltilen elestirilerden biri, bugiin diinyadaki catismalarin en
6nemlilerinin “uygarliklar” arasinda degil, icinde olusu. Iran-Irak
catismasi; Cezayir, Afganistan, Irak ve Tiirkiye’deki i¢c catismalarin hepsi
aynt uygarlik icinde degil mi?

Uygarlik ici catismalarin yayginligi, s6z konusu uygarligin gelisme
asamasiyla iligkili. Uygarliklarin gelismesinde bir asama “savasan devletler”
asamasi Bati’da bu asama 3-4 yiizyil siirdii. Ama Batili devletler arasinda
savas, artik diisiiniilemeyecek bir sey. islam uygarligi ise hala “savasan
devletler” asamasinda.

Uygarliklar aras1 ve ic¢i catigsmalar arasindaki onemli ayrim su:
Uygarliklar arasi catismalar biilyiilyiip yayilabilir. Eski Yugoslavya’daki savas
bunun en acik ornegi. Biitiin Katolik iilkeler, Hirvatlar’in arkasinda saf
tuttu. Rusya ve Yunanistan Sirplar’a; biitiin islam alemi de Bosnaklar’a
destek verdi.

Uygarliklar catismast nasil onlenebilir?

Bunlarin denetim altinda tutulmas:i gerekir. Inisiyatif, her uygarlik
grubunun, lider iilkeleri tarafindan iistlenilmeli. Cogu uygarlik grubunun bir
veya birkac lider iilkesi var. Islam diinyasinin sorunlarindan biri de, bir lider
iillkeden yoksun olusu.

Kimilerine gore, bugiin diinyadaki temel catisma wuygarliklar
arasinda degil; kaynagint Batt uygarligindan da alsa, insan haklar,
demokrasi, secme ozgiirliigii, esitlik, ozgiirliik, laiklik, serbest piyasa gibi
evrensel degerler ile yerel degerler arasinda. Bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz?

Bugiin diinyada olup bitenlerin onemli bir boyutuna isaret ediyorsunuz.
Bu baglamda iki noktaya deginmek isterim. Birincisi, hizlanan
sosyoekonomik modernlesme ve gocler, bir kars1 egilim dogurdu. insanlar,
kimliklerini yitirdiklerini, koksiizlestiklerini, yabancilastiklarini hissediyor;
karsilastiklar1 sorunlar1 gogiislemek icin yerel degerlere sariliyor. Bu,
Tiirkiye’de de yasaniyor; kentlere gocenler destek bulmak icin islamci
orgiitlere basvuruyor.

Ikincisi, toplumlar gelisip kendilerine giiven kazandikca, yerel
degerlerini yeniden on plana cikariyor. Bati’nin bazen cok yikici da olan
etkisi altinda kalan biitiin toplumlarda, ozellikle Dogu Asya’da, yerel deger ve
geleneklere baglilik canlaniyor.

Ortak oldugumuz bazi evrensel degerler varsa da, insanlarin gittikce



kendi 0z kiiltiirlerine sarilmalar:1 olayini yasiyoruz.

Siyasi ve kiiltiirel degerler arasinda ayrim yapmak gerekmez mi?
Uygarliklar arasinda catismay: onlemenin en iyi yolu, demokrasi ve
piyasa ekonomisi gibi evrensel siyasi degerlerin yaytlmast degil mi?

Saydiginiz degerlerin evrensellesmesini ben de isterdim. Ama durum oyle
degil. Bati’dan kaynaklanan bu degerler, baska Kkiiltiirlere mensup bazi
insanlara da cazip geliyor olabilir. Ancak kacinilmaz olarak, herkesce kabul
edilecegini diisiinmek yanlis.

Turkiye’ye Singapur ve Malezya iizerinden geldim. O iilkelerdeki insanlar
Batil:1 degerleri benimsemiyor, hatta kiiciimsiiyor. “Ekonomide biiyiik basari
kazandik ciinkii kendi Konficyiis degerlerimize sarildik” diyorlar. Liderleri,
“Bati1 demokrasisi bize gore degil” diyor.

Ben demokrasinin, sizin ifadenizle “Uciincii Dalgasi”nin, gittikce
Dogu Asya’yt da kapsadigint santyordum...

Dogru. Bu iilkelerde ekonomik gelismenin dogurdugu giiclerle, kiiltiirel
giicler arasinda catigsma goriilityor. Ekonomik kalkinmayla birlikte, Giiney
Kore ve Tayvan’da oldugu gibi, burjuvazi gelisiyor; toplumu demokratiklesme
yoniinde iten giicler doguyor.

Ne var ki, bu siirecler kiiltiirel degismelere de yol aciyor. G.Kore’de 30-
40 yil once niifusun sadece %2’si Hristiyan iken, bugiin bu oran %35’in
lizerinde. Demokratiklesmeye Hristiyanlar onciiliik etti. Tayvan’in liderleri,
sofu Hristiyan. Kiiltiirel unsurlarin da biiyiik etkisi var.

Ya Japonya?

Japonya bir istisna; bircok bakimdan oldugu gibi...

Peki Tiirkiye?

Hayir, sadece Hristiyan iilkelerde demokrasi olabilecegini sdylemiyorum.
Ancak sizin de soylediginiz gibi, liberal demokrasi, Bati’nin bir iiriinii.
Demokrasi, Bati kiiltiiriiniin etkisinde olan iilkelerde daha kolay gelisiyor.
Japonya, Hindistan ve Tiirkiye bunun istisnalari.

“Batili olmayan iilkeler Batili degerleri kabule zorlanmamali;
Batililasmadan modernlesmeli” diyorsunuz. Modernlesme kavraminiz
demokratiklesmeyi icermiyor mu?

Hayir. Modernlesme, diinyada 18. yiizyildan beri yasanan sosyal,
ekonomik, teknolojik degismeler. Politik acidan bakildiginda, modernlesme,
siyasal katilimin genislemesini de icerir tabii. Bunun icin cogu modern,
cogunlukla Batili toplumlar ayni zamanda demokratik toplumlardir.

Ancak demokrasi modern toplumun alabilecegi siyasi bicimlerden
sadece biridir. Modernlesme, ekonomik gelisme, politik degismeyi de getirir.
Ama bu degismeler Batili, liberal demokrasinin kabuliinii gerektirir mi? Emin
degilim.

Son 20 yilda kirktan fazla iilke otoriter sistemlerden demokratik
sistemlere gecti. Demokratik iilkelerin sayisi, onemli Olciide artarken, liberal
demokrasilerin orani diistii. Dogu Asya’da, Islam iilkelerinde Batili1 liberal



modele uymayan demokrasi tiirlerinin gelistigini gorebiliriz.

Bazilarina gore ABD hiikiimetine Batilt demokrasinin yayilmasini
tesvike calismasint tavsiye ediyorsunuz. Dogru mu?

Bu biraz asir1 bir yorum. Ancak, yeni demokratiklesen iilkelerde
demokrasinin saglamlasmasina oncelik verilmesini diisiiniiyorum. Eger ABD
hiikiimetine danismanlik yapiyor olsaydim, ornegin Rusya’da demokrasinin
yerlestirilmesinin, Cin’in demokratiklesmesini tesvikten cok daha onemli
oldugunu soylerdim. Ciinkii Cin’de demokrasiyi tesvik, cok giic ve uzun
vadeli bir is.

Istanbul’da yaptiginiz konusmada, Tiirkiye’n i n “Islam aleminin
lideri” olabilecegini soylediniz. Oysa Tiirkiye’nin Bat: ile Islam
uygarliklart arasinda “boliinmiis” bir iilke oldugunu yazmistiniz. Ancak
kismen o uygarliga mensup bir iilke Islam alemine nastl lider olabilir?

Tiirkiye, gercekten Avrupa ile Asya, Islam ile laiklik, vs arasinda
boliinmiis bir iilke. Bu bakimdan kimi liderlerinizin de isaret ettikleri gibi,
uygarliklar arasinda bir “koprii” olabilir. Ancak Islam diinyasinda diizene
ihtiyac var.

Islam diinyasindaki catismalar kisa siirede coziime ulastirilabilir mi,
bilmiyorum. Ancak diinyay1 dolastikca, islim bilincinin giiclendigini
gorilyorum. Islam diinyasinin Bosnali Miislimanlar’a verdigi destek, bunun
sadece bir ornegi. Islam diinyasinda liderlik rolii oynayabilecek iilkeler var.
Ancak Tiirkiye, ekonomik gelisme seviyesi, stratejik konumu, kendine
giivenen biirokrasisi, ordusu, Bat1 ve Islam karisimi kiiltiirii ile Islam alemine
onderlik bakimindan essiz bir yere sahip. Tarihte Osmanlilar da bunu
yapmadi m1?

Eger Tiirkiye bir Batil1 iilke olma 1israrindan biraz vazgecer;
modernlesme ve demokrasinin bir Islam iilkesinde de miimkiin oldugunu
gostermeye daha cok agirlik verirse, biitiin diinyaya ve islam’a biiyiik bir
model olur.

Tiirkiye’nin bunu zaten basardigint diisiinmiiyor musunuz?

Evet, bircok bakimdan, Islamc1 bir partinin demokratik yoldan iktidara
gelebilmesi cok onemli. Demokratik bir yonetim uygulayacaklarini da
umuyorum. Oyle davranmazlarsa, trajedi olur.

RP’nin demokrasisi cogunluk yonetimi ilkesine baglt kalsa da,
azinlikta kalanlarin haklarina o kadar saygilt olmayabilecegi endisesi
var.

Islamcilarin veya baskalarinin boyle bir sey yapmalar cok talihsiz olur,
ciinkii demokrasi hem cogunluk yonetimi hem azinlik haklar1 demektir.
Turkiye’de 1950’lerin sonlarinda hiikiimetin muhalefetin haklarina saygili
davranmadigi zaman askerlerin miidahale etmek zorunda kaldiklar: goriildii.

Tiirkiye’de demokrasinin Batili degil, yerel degerlerle desteklenmesi
gerektigini mi soyliiyorsunuz?

Tiirk demokrasisi, Tiirk degerlerine dayanmali, Islam degerleri,



Tiirkiye’nin  kiiltiir mirasinin bir parcasi. Tiirkiye Islami degerleri
demokrasiyle bagdastirabilirse, bu biiyiik bir katki olur. Tiirkiye, isleyen bir
demokrasiye sahip olan tek Islam iilkesi. Demokrasinin mutlaka laik bir
temele dayanmasi1 gerekmez, Islam ile demokrasi bagdasabilmeli.

Laiklik olmadan mt?

Tabii laiklik de Tiirk kiiltiiriiniin bir parcasi. Ama insanlar “ya
demokrasiye inanirsin ya da islam’a” gibi bir durumla karsi karsiya
birakilmamali.

Laikligi gerekli kilan da bu degil mi?

Kisinin hem demokrasiye, hem Islam’a bagli olmas1 miimkiin olmali...

Laiklik olmadan demokrasi olabilir mi?

Umarim...

Toplumun laiklige inanan kesimi Tiirkiye’nin Avrupa Birliginin ilk
Miisliiman iilkesi olmasiny; Islamcilar ise Islam diinyasinin lideri
olmasini, AB’nin disinda kalmasint savunuyor. Siz ikincilere yakinsiniz...

AB’ye katilmak isteyen Tiirkleri anliyorum. Ancak son gelismeler, bunun
zor olacagin1 gosteriyor. Kismen Tiirkiye’deki kosullar, daha cok Avrupa’daki
muhalefet yiiziinden, Ozel bir muhalefeti olan Yunanistan’t bir yana
birakalim. Bati1 Avrupalilar arasinda da insan haklari, Kiirt sorunu, ekonomik
gelisme diizeyi konularinda kaygilar var. Tiirkiye’nin kiiltiiriiniin, Islam
mirasinin Avrupa’dan cok farkli oldugu diisiincesi de var.

Turkiye simdi AB ile giimriik birligine girdi. ABD, Avrupalilar’is Tirkiye’yi
AB’ye almaya zorluyor, ciinkii cok onemli bir miittefik olarak goriiyor. Ama
Avrupa’da buna karsi cok biiyiik bir direnc var.

Globallesme, kabileci tepkiler dogurdu. Tiirkiye maalesef bunun da
stkintisint cekiyor. Kiirt sorununa iic céziim onerisi var: Islamcilar
immetciligi; milliyetciler baskt yontemlerini; liberaller Batt tarz: kiiltiirel
cogulculugu savunuyorlar. Siz hangisini uygun buluyorsunuz?

Tabii ki kiiltiirel cogulculugu, Ulusal devletle mevcut sekliyle
biitiinlesmekte giicliikk ceken etnik, bolgesel gruplar diinyanin bircok yerinde
mevcut. Su siralar Rusya ve Filipinler’de de bu sorunlarin bir coziime
ulastirildigina tanik olduk. Cecenya’ya tam bagimsizlik degil ama genis bir
ozerklik tanindi. Filipin hiikiimeti ile Miisliiman isyancilar arasinda varilan
anlasma da Miislimanlar’in cogunlukta oldugu bolgeye genis o0Ozerklik
taniyor. Azinliklara belirli kiiltiirel haklarin taninmasini, ama siyasi
biitiinliigiin korunmasini iceren yaratici coziimlere gereksinim var.

Kiiltiirel cogulculuk iimmetcilikle bagdasir mi?

Hem Tiirkler, hem de Kiirtler Miisliiman. Bir din kavgas: yok.

Din, birlestirici olabilseydi, Islam diinyasinda bu denli cok catisma
olur muydu?

Evet, catisma oteki uygarliklara nazaran Islim diinyasinda cok daha
yaygin. Diinya niifusunun beste birini olusturan Miisliimanlar, diinyadaki
uygarliklar ici ve arasi catismalarin iicte ikisinde taraf. Bunun icin Islam



diinyasinin onde gelen iilkelerinin islam diinyasina ceki diizen vermeleri cok
iyi olurdu.

Gecen Nisan ‘da yayimlanan bir makalenizde, Isladmcilarin
demokratik yoldan iktidara gelmelerine izin verilmesini, ancak iktidara
geldikten sonra demokrasiye sirt cevirirlerse “Pinochet seceneginin, ordu
miidahalesinin devreye girebilecegini soyliiyorsunuz...

Islamc1 akimlar arasinda ayrim gerekli. Siddete basvuran radikal
Islamcilar, her rejim icin bir tehdit. Iliml1 Islamcilar eger demokratik siirece
katiliyor ve basarili oluyorlarsa, iktidara gelmelerine izin verilmeli. Aksi cok
yanlis olur. Iktidara geldikten sonra demokrasiye sirt cevirmeleri, muhalefeti
bastirmalar: tehlikesi elbette vardir. Buna direnilmesi gerekir. Bu yolda
ilerlerlerse, “Pinochet secenegi”’ne basvurulmasini desteklerim.

Milliyet, 9 Eyliil 1996.



BATI TEKTIR, AMA EVRENSEL DEGILDIR

Samuel P. HUNTINGTON

Son yillarda Batililar, Bati kiiltiiriiniin diinya kiiltiirii olacagi ve olmasi
gerektigi seklinde yorumlar yapmakta, buna kendilerini inandirmakta, Batil1
olmayanlar1 da ofkelendirmektedirler. Bu bobiirlenme iki tiirli ifade
edilmektedir.

Birincisi Coca-Colonizasyonu tezidir. Tezin iddiasina gore, Bati’nin
ozellikle de Amerika’nin popiiler kiiltiirii diinyayr sarmaktadir. Amerikan
yemekleri, giyimi, miizigi, sinemas1 ve her tiirlii titketim esyasi1 her kitada
giinden giine yayilmakta ve benimsenmektedir. Ikinci tez ise modernlesmeyi
konu edinmekte, Bati’nin biitiin diinyayr modernlesmeye yonelttigini
soylemekte, bununla kalmayarak, baska uygarliklara mensup olanlarin da
modernlestikce giderek Batililastigini, kendi geleneksel degerlerini,
kurumlarini, 6rf ve adetlerini Bati’ninkilere bulduklarini ifade etmektedir. iki
tez de, evrensel ve homojen bir Bat1 diinyas1 hayal etmektedir ve her ikisi de
degisen Olciilerde de olsa oviinmeci, yanlig, hatali ve tehlikelidir. Coca-
Colonizasyonu tezinin savunuculari, kiiltiirii tiilkketim esyas1 ile
ozdeslestirmektedirler. Halbuki bir kiiltiiriin esasini1 din, dil, deger hiikiimleri,
gelenekler ve adetler olusturur. Coca-cola icmek bir Rus’u bir Amerikal1 gibi
diisiindiirtmeyecegi gibi, sosi yemek de bir Amerikali’y1 bir Japon gibi
diisiindiirtmeye yetmez. Insanlik tarihi boyunca, ilgiler ve esyalar bir
toplumdan digerine gecmis ama bunlarin yayildig:1 toplumlardaki temel
kiiltiirlerde fazla bir degisiklik meydana getirmemistir. Cin, Hint veya baska
kiiltiirlerden gelen bircok unsurlar zaman zaman Bati diinyasini kaplamistir
ama, kalici bir etkileri olmamistir. Pop miizik kiiltiiriiniin veya tiiketim
esyalarinin yeryiiziinii kaplamasinin Bati uygarliginin zaferini gosterdigi
iddiasi, diger kiiltiirlerin giiciinii kiiciimsedigi gibi, Bat1 kiiltiiriinii de, yagh
yiyecekler, sisko bedenler ve foslayan iceceklere indirgeyerek
bayagilastirmaktadir. Bat1 kiiltiiriiniin temelinde Magna-Mac degil, Magna-
Carta yatmaktadar.

Modernlesme tezi, Coca-Colonizasyonu tezine gore; entellektiiel yonden
daha ciddi goriinmesine ragmen, onun kadar kusurludur. Bu teze gore,
bilimsel ve teknolojik bilgi birikiminin ondokuzuncu yiizyildaki
gozkamastirici yayilisi, insanogluna, cevresini degistirmede akil almaz
boyutlarda imkanlar saglamistir. Modernlesme, kentlesmeyi, sanayilesmeyi,
okuryazarligin yayginlasmasini, egitimi, refahi, sosyal hareketliligi ve daha
karmasik ve cesitli mesleki yapilanmay: icermektedir. Bu ise devrim
niteliginde bir degisimdir ve ancak Milattan 5000 yil once, Dicle, Firat, Nil



ve Indiis vadilerinde baslayan ve ilkel toplumdan ilk medeni topluma geciste
gordiigiimiiz devrim siireciyle kiyaslanabilir. Modern toplum insaninin
tutumu, deger hiikiimleri, bilgisi ve kiiltiirii geleneksel toplum insanindan
cok farklidir. Ilk modernlesen olmasi dolayisiyle Bati uygarligi, modern
kiiltiire gecen ilk uygarlik olmustur. Diger toplumlar da benzer egitim, is ve
refaha ulasip benzer sinifsal yapiya kavustukca - iddia devam ediyor- Bati
kiiltiirii dilnyanin ortak kiiltiirii olacaktir.

Modern ve geleneksel kiiltiirler arasindaki belirgin farklilik miinakasa
gotiirmez. Elbette bir kismi modern bir kismi geleneksel olan toplumlarin
yasadig1 bir diinya, biitiin toplumlarin modern kiiltiir icinde yasadigi bir
diinyadan daha az homojen olacaktir. Ancak bundan, modern kiiltiire sahip
olan toplumlarin, geleneksel kiiltiire sahip olan toplumlardan daha fazla
benzesecegi sonucu cikarilamaz. Sadece birkac yiizyil once, biitiin toplumlar
geleneksel kiiltiir icinde yasamaktaydi. Gelecegin modernlesen diinyasi, o
zamanin diinyasindan daha mi fazla homojen olacaktir? Muhtemelen hayur.
Fernard Brudel’in gozlemine gore, “Ming Cin’inin Volais Fransa’sina
yakinligi, Mao Cin’inin 5. cumhuriyet Fransa’sina yakinligindan, daha
fazladir.” Modern toplumlarda yaygin olan c¢ok sey vardir ama bu,
homojenlige kadar gitmemektedir. Bu iddiada olanlar goriislerini modern
toplumun tek tip olacagina, dayandirmaktadirlar.

Bu, yanlis bir 6zdeslestirmedir. Konu ile ilgilenen biitiin bilim adamlar,
Bat1 uygarliginin 8. ve 9. yiizyillarda ortaya ciktigini, onu diger
uygarliklardan ayiran ozelliklerin sonraki yiizyillarda belirginlestigini kabul
etmektedirler. Bati uygarliginda modernlesme, 18. yiizyilda baslamaistir.
Kisacas1 Bati, modern olmadan cok onceleri de Bat1 idi.

Bati’y1 Bati1 Yapan Nedir?

Bati uygarliginin modernlesmeden oOnceki yiizyillara ait belirleyici vasiflar1
nelerdi/ Konuyu arastiranlar, bu sorunun cevaplandirilmasinda bircok
konuda ayrilsalar da, birtakim kurumlar, uygulamalar ve inanclarin Bati
uygarligini belirledigi hususunda birlesmektedirler. Bunlar: Klasik Miras. Bir
liciincii nesil uygarlig:1 olarak Bati, onceki uygarliklardan, en fazla da Klasik
uygarliktan cok sey tevariis etmistir. Cok sey devralmistir.

Grek felsefesi ve rasyonalizmi, Roma Hukuku, Latince ve Hristiyanlik
bunlar arasindadir. islam ve Ortodoks uygarliklar1 da Klasik uygarliktan cok
sey almislardir ama, bu asla Bati Olciisiinde olmamastir. Bat1 Hristiyanlig: tek
basina Bati uygarliginin en onemli tarihi karakteristigini teskil eder.
Gercekten binli yillarin baslarinda bugiin Bati1 uygarligi olarak adlandirilan
sey, Bati Hristiyanlig1 olarak biliniyordu. Bat1 Hristiyan halklar1 arasinda cok
gelismis bir birlik suuru vardi ki bu suur onlari, Tiirkler’den, Faslilar’dan,
Bizanslilar’dan ve digerlerinden ayirmaktaydi. Batililar 16. yiizyilda diinyay:
fethe cikarken bunu altin icin oldugu kadar, Tanr icin de istiyorlardi.
Reformlar, karsi reformlar, Bati1 Hristiyanligi’nin Katolik ve Protestan olarak



boliinmesi, -bunlarin politik ve entellektiiel sonuclari-Bati tarihinin belirli
cizgileridir. Bunlar ise Dogu Ortodokslugu’nda ve Latin Amerika
Hristiyanligi’nda bulunmayan seylerdir.

Avrupa Dilleri: Kiiltiirleri birbirinden ayiran ve dinden sonra gelen ikinci
unsur dildir. Bat1 diger uygarliklardan “cok dillilik”le ayrilir. Japonca, Cince,
Hintce ve Arapca, diger uygarliklarin esas dili olarak kabul edilir. Bat1 miras
olarak Latince’yi almistir ama Bati’da ortaya cikan cesitli uluslar, kabaca
Germen ve Roman olarak iki kategori icinde gruplanan kendi dillerini
gelistirmislerdir. 16. yiizyilda bu diller, genel olarak simdiki formlarina
kavusmuslardir. Yaygin beynelmilel dil olarak Latince, yerini zamanla
Fransizca’ya birakmuis, yiizyilimizda ise, onun yerini ingilizce almistar.

Dini ve Diinyevi Otoritenin Ayrilmasi: Bati1 tarihi boyunca devletten ayr
olarak Kilise ve Kiliseler varolmustur. Tanr: ile Sezar, kilise ile devlet, dini
otorite ile diinyevi otorite ikilisi Bati kiiltiiriinde hiikiim siirmiistiir. Bat1
disinda sadece Hint uygarliinda din ile politika acikca ayrilmistir, Islaim’da
Tanr1 Sezar’dir.

Cin ve Japonya’da Sezar Tanri’dir, Ortodokslar’da Tanri1 Sezar’in kiiciik
ortagidir. Kilise ile devlet arasindaki bu ayirim, diger uygarliklarda goriilmez.
Otoritenin bu sekilde boliinmiis olmasi1 Bati’da, sinirsiz ozgiirliiklerin ortaya
cikmasini saglamistir.

Kanun Hakimiyeti: Medeni toplumlardaki, kanunlarin merkezilesmesi
kavrami, Roma’dan miras kalmistir. Ortacag diisiiniirleri, krallarin giiciini
gosterebilmeleri icin tabii kanun kavramini 6zenle incelerken, ingiltere’de de
Common-law gelenegi gelistirilmekteydi. 16. ve 17. yiizyillarin istibdat
donemlerinde kanun hakimiyeti diisiincesi uygulamada degil ama
muhalefette goriinmektedir. Fakat, insan giiciiniin bir kisim dis
kisitlamalara karsi bagimlilig: fikri devam etmistir. (Non sub homine sed sub
Deo et lege.) Otoritenin keyfi uygulamalarina karsi, miilkiyet haklarini da
iceren insan haklar1 ve kanun hakimiyeti gelenegi, mesruiyetin temeline
yerlestirilmistir. Baska uygarliklarda, diisiince ve davranislarin
sekillenmesinde kanunlar daha az onemli bir faktor olmustur.

Sosyal Cogulculuk ve Sivil Toplum: Bat1 uygarlig: tarih boyunca cogulcu
olmustur. Bati1 icin ayirici olan unsur, Kari Deutsch’un dedigi gibi “kan ve
evlenme bagina dayanmayan otonom gruplarin olusmasi ve bunun
devamlilik gostermesidir.” Baslangicta altinci ve yedinci yiizyillarda bu
gruplar manastirlar, kesisler ve meslek birlikleri olarak ortaya cikmis,
sonralari1 daha da genisleyerek birlik ve dernekler halinde biitiin Avrupa’ya
yayilmislardir. Bati, bin yildan beri, onu diger uygarliklardan ayiran bir sivil
topluma sahip olmustur. Birlik ve derneklere dayali cogulculuk, sinif
cogulculugu ile eklemlenmistir. Bati toplumlarinin pek cogu giicli ve
bagimsiz bir aristokrasiye, saglam bir koyli unsuruna ve kiiciik fakat
belirgin bir esnaf ve tiiccar sinifina sahip olmustur. Feodal aristokrasinin
giicii istibdadin iktidarini kisitlamakta onemli roller oynamistir. Bu Avrupa



cogulculugu, sivil toplumca fakir, aristokrasisi zayif ve merkezi biirokrasisi
giiclii imparatorluklara - Rus, Cin, Osmanli vs. - cok aykir1 diismektedir.

Temsil Kurumlari: Sosyal cogulculuk bastan beri, aristokratlarin,
rahiplerin, tiiccarlarin ve diger siniflarin menfaatlerini temsil eden
parlamento gibi kurumlarin gelismesine imkan vermistir. Bu kurumlar
modernlesme sirasinda demokrasilere temsil bicimi saglamistir. Ara sira,
istibdadin hakim oldugu yerlerde bu kurumlar islemez hale gelmis veya
etkileri sinirli kalmistir ama boyle durumlarda bile, Fransa’da oldugu gibi,
politik katilimin bir araci olarak bunlar yeniden viicut bulmuslardir.
Temsilci kurumlar1 boyle bin yil gerilere uzanan bir gelenek diger
uygarliklarda bulunmamaktadir. Kendi kendini yonetme hareketleri de
bolgesel seviyede dokuzuncu yiizyilda Italya kentlerinde baslamis ve kuzeye
dogru yayilarak gelismistir. iktidar, din adamlarinin ve asillerin elinden zorla
alinmis, 13. yiizyilda Hanseatic Leaqe olarak giiclii ve bagimsiz kentler
konfederasyonu seklinde bir konfederasyona doniismiistiir. Bolgesel
seviyedeki bagimsizliktan, milli seviyede bir temsile ulasilmasi da diinyanin
baska yerlerinde goriilmemektedir.

Ferdiyetcilik: Bat1 uygarliginin yukarida siralanan hususiyetlerinden pek
cogu, baska uygarliklarda goriilmeyen, bir ferdiyetcilik duygusunun, ferdi
haklar ve ozgiirliikkler geleneginin ortaya cikmasina vesile olmustur.
Ferdiyetcilik 14. ve 15. yiizyillarda gelismistir. Ferdin tercih hakkinin kabul
edilmesi, Deutsch’un tabiri ile “Romeo ve Juliet hakki1” 17. yiizyilda Bati’da
yayginlasmisti. Ingiltere’d e “En zengin gibi en fakirin de yasanacak bir
hayati1 vardir” seklinde ifade edilen, herkes icin esit haklar kavrami da, genel
kabul gormese de bu donemde giindeme girmistir. Ferdiyetcilik 20. yiizyil
uygarliklar icinde de, Batinin ayirici bir 6zelligi olarak yerini korumaktadir.
50 iilkeyi ve benzer halk gruplarini icine alan bir arastirmada, ferdiyetcilikte
ilk 20 siray1 isgal eden grubun 19 tanesi Batil1 iilkelerden cikmastir.
Kiiltiirlerin karsilastirmasina yonelik baska bir arastirmada, Bati’da
ferdiyetciligin, diger yerlerde ise kollektivizmin agir bastig1 goriilmektedir.
Bundan cikan sonuc¢ “Bati’da cok fazla onem verilen degerlere, diger yerlerde
pek az onem verildigidir.” Batililar da Batili olmayanlar da ferdiyetciligin
Batr’ya ait temel bir 6zellik oldugunu kabul etmektedirler.

Yukarida siralananlar elbette Bati uygarliginin belirleyici 6zelliklerinin
tamamini kapsamamaktadir. Ayrica bu o6zelliklerin Bati’nin her yerinde ve
her donemde var oldugu da soylenemez. Nitekim bircok despot, Bati
tarihinde zaman zaman kanun hakimiyetini gormezden gelmis, temsilci
kurumlari askiya almistir.

Ayrica bu oOzelliklerin hicbiri baska uygarliklarda yoktur da denemez.
Kuskusuz vardir. Kur’an ve seriat, Islam toplumlarinda temel haklar
kurumlastirmistir. Japonya ve Hindistan Bati’ya paralel bir sinif sistemine
sahiptir (ve belki de bunun sonucu olarak Batili olmayan bu iki iilkede
demokratik hiikiimetler boylesine uzun siire yasayabilmistir). Bu ozelliklerin



hicbiri miinhasiran Batr’ya ait degerler de degildir. Fakat bunlarin bilesimi
Batir’ya aittir ve onun ayirici vasfini olustururlar. Bu kavramlar, uygulamalar
ve kurumlar Bati’da, diger uygarliklara gore cok daha yaygindir. Bunlar Bati
uygarliginin esas cekirdegini olusturmaktadir. Bat:1 budur, ama biitiin bunlar
Bat:1 icin modern degildirler. Bugiin Bati’y1 diger uygarliklardan ayiran,
kisisel oOzgiirliikklere bagliligi bunlar varetmistir. Arthur M. Schlesinger’in
dedigi gibi Avrupa “kisisel ozgiirliiklerin, politik demokrasinin, kanun
hakimiyeti, insan haklaRI ve kiiltiirel oOzgiirliiklerin kaynagi ve yegane
kaynagidir. Bunlar Asya’nin, Afrika’nin, Ortadogu’nun degil, Avrupa’nin
idealleridir. Baskalari, olsa olsa bunlari adapte etmislerdir.”

Bu kavram ve vasiflar Bati’nin hem kendini hem de diinyayr
modernlestirmesine imkan veren faktorlerin pek cogunu temsil ederler.
Bunlar Bati uygarligini Bati uygarligis yapmastir. Bati uygarligi degerlidir
ama, iiniversel oldugu icin degil, benzersiz oldugu icin degerlidir.

Baskalari Bati’y1 Kopya Edebilir mi?

Batili1 olmayan toplumlar, modernlesmek icin, kendi kiiltiirlerini terkedip
Bat1 kiiltiiriiniin temel unsurlarina adapte olabilirler mi? Bu toplumlarin
liderleri zaman zaman bunun olabilecegini diisiinmiislerdir. Biiyiik Petro ve
M. Kemal Atatiirk kendi iilkelerini modernlestirmeye karar verdiklerinde
bunun yolunun; kilik kiyafete varincaya kadar, Bati kiiltiiriinii tiimiyle
almak olduguna inaniyorlardi. Sonucta, kendi kiiltiir kimliklerinden emin
olmayan “yirtilmis” iilkeler elde etmislerdir. Ustelik Bati’dan ithal ettikleri
kiiltiirel unsurlar pesinden kostuklar1 modernlesme konusunda fazla bir yarar
da saglamamistir. Batili olmayan toplumlarin liderlerinden pek cogu ise,
Batililasmaya karsi cikip modernlesmenin pesine diismiislerdir. Bu yaklasim,
yiizyi1l once ortaya atilan, TI-YONG (temel prensipler icin Cince, pratik
yararlar1 icin Bati dilleri) veya VOKEN-YOSEI (Japon ruhu, Bati teknigi)
tabirleri ile 0zetlenebilir. 1994’te Suudi Arabistan prensi Bardar bin Sultan
“Disardan ithal ettigimiz esyalar goz alic1 ve giizel seylerdir, Hi-tec
uriinlerdir. Fakat sosyal ve politik kurallar gibi elle tutulmayan seylerin
disardan ithali o6ldiiriicii olabilir. - iran Sah1’na sorun... Islam bizim icin
sadece bir din degil, ayni1 zamanda bir hayat bicimidir. Biz Suudiler
modernlesmek istiyoruz ama Batililasmak istemiyoruz.” demekteydi.
Japonya, Singapur, Taiwan, Suudi Arabistan ve biraz daha az olmakla
birlikte iran, Bat1 toplumu olmadan modern toplum olmuslardir. Cin gittikce
modernlesmektedir ama asla Batililasmamaktadir.

Uygarliklar arasinda etkilesme ve birseyler alip verme her zaman
olagelmistir. Haberlesme ve tasimaciligin bugiinkii boyutu bu etkilesmeyi
daha da artirmistir. Diinyanin biiyiik uygarliklarinin bircogu, en az bin yil,
bazen birkac bin yil varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu uygarliklar, baska
uygarliklardan aldiklar:i odiinclerle yasama sanslarini artirmislardir. Bilim
adamlari, Cin’in Hindistan’dan Budizm’i Cinlilestirdigi hususunda fikir birligi



icerisindedirler. Cin Budizm’i kendi gaye ve ihtiyaclar1 icin benimsemistir.
Cin, Batr’nin yogun Hristiyanlastirma gayretlerine karsi kendini bugiine
kadar korumustur. Eger Hristiyanligi da bir Olciide ithal ederse, bunu da
kendi kiiltiiriinii giiclendirmek icin alacak ve uygulayacaktir. Benzer sekilde,
Miisliimanlar da gecen yiizyillarda, Hellenik mirasin daha cok teknik
boyutlar1 ve dis bicimiyle ilgilenmisler, faydaci miilahazalarla almais,
degerlendirmis ve kullanmislar, Grek diisiincesindeki, Kur’an’a ters diisen
unsurlar1 ayiklamayi bilmislerdir. Japonya da ayni yolu izlemistir. 7.
yiizyilda Japonya, Cin kiiltiiriinii ithal etmis, ancak bunu ekonomik ve
askeri baskilardan arindirarak, yiiksek bir wuygarlik haline getirmistir.
Sonraki yiizyillarda, bir donem kita etkisinden uzaklasmis, 6diin¢c alinanlarn
ayiklamis, yararlilar: biinyeye uydurduktan sonra kiiltiirel temas ve alisverise
yeniden baslamistir. Japonya ve diger Batili olmayan toplumlar bugiin de,
ayn1 sekilde Bati kiiltiiriiniin secilmis bazi unsurlarini almakta ve bunlan
kendi kiiltiirel kimliklerini kuvvetlendirmek icin kullanmaktadirlar.
Brudel’in dedigi gibi “Tek bir uygarligin elde ettigi basarinin, diinyanin
biiyiik uygarliklar: icinde yiizyillar boyunca varolmus cok kiiltiirliilliigii silip
siipiirecegini diisiitnmek cocukcadir.”

Kiiltiirel Bosluk

Modernlesme ve ekonomik gelisme ne Batililasmay1 gerektirir, ne de bunu
dogurur. Tersine, mahalli kiiltiirlerin yeniden dirilmesine, kendini
yenilemesine yardimci olur. Kisisel seviyede, bir kimsenin bilinmedik bir yere
goc etmesi, oraya yerlesmesi, is tutmasi onu geleneksel yerel baglarindan
koparir. Kuralsizlik ve eski degerlerini yitirme duygusu, bir kimlik krizi
yaratir ki buna da cok defa din bir cevap saglar.

Sosyal seviyede ise, modernlesme iilkeye ekonomik refah ve askeri giic
saglar. Bu da toplumu, kendi kiiltiirel ortaminda, kendi aliskanliklarina
uygun olarak giiven icinde yasamaya tesvik eder. Esasen Bati-dis1 bircok
toplumun kendi bolgesel kiiltiirlerine dondiikleri goriilmektedir. Bu doniis
cogunlukla dini bir bicim almaktadir. Dinin Kkiiresel canlanmasi
modernizasyonun direkt sonucudur.

Bati-dis1 toplumlarda bu canlanma zorunlu olarak Bati karsiti bir bicim
almaktadir. Bati kiiltiiriine, bazen Hristiyan ve yikici oldugu icin karsi
cikilmaktadir. Mahalli kiiltiire doniis en belirgin bicimde Miisliiman
toplumlarda ve Asya toplumlarinda goriilmektedir. Biitiin Miisliiman
iilkelerde Islami dirilis kendini gostermekte, hemen hepsinde en belirgin
sosyal, kiiltiirel ve entellektiiel hareket haline gelmekte, etkisini en cok da
politikada gostermektedir. 1996’da Iran haric, diger biitiin Islam iilkelerinde,
Islami ve Islamist goriis, diisiince ve kurumlar, 15 yil 6ncesine gore cok daha
yayilmistir, Islamc1 politikalarin iktidar olamadig1 iilkelerin hepsinde
muhalefeti tekbasina veya en etkin sekilde bu goriis temsil etmektedir. islam
diinyas1 toplumlarinin “Bati zehiri ile zehirlenmesine” tepki



gostermektedirler.

Dogu Asya toplumlari da buna paralel bir gelisme icinde, kendi mahalli
degerlerini yeniden kesfederek, cekinmeden kendi kiiltiirleri ile Bati
kiiltiiriinuii gittikce daha fazla karsilastirir oldular. Bu iilkeler yiizyillardir,
diger Bati-dis1 toplumlar gibi, Bat:1 toplumlarinin ekonomik zenginliklerine,
teknolojik gelismelerine, askeri giiclerine, politik birlikteliklerine gipta
ettiler. Bu basarinin sirlarini Bati uygulama ve adetlerinde aradilar, sonunda
aradiklar1 seyin isin anahtar1 olabilecegini farkedince, bunu kendi
toplumlarinda uygulamaya koyuldular.

Simdi artik is temelden degismistir. Dogu Asyalilar hizli ekonomik
gelismelerini Bati’dan ithal ettikleri ile degil kendi kiiltiirlerine bagliliklar:
ile aciklamaktadirlar. iddialarina gore onlarin basaris1 Bat1 gibi olmalarindan
degil, Bati’dan farkli olmalarindan ileri gelmektedir. Ayn1 sekilde Bati-dis1
toplumlarin Batr’'yla olan iliskilerinde zaaf hissettikleri zaman, bu
toplumlarin liderleri, Bati’nin kiiresel hakimiyetine karsi cikislarini hakl
gostermek icin, bagimsizlik, liberalizm, demokrasi ve ozgiirliikler gibi, Batili
degerlere siginmaktaydilar. Simdi artik onlar zayif degildirler ve tersine,
gittikce kuvvetlenmekte ve onceleri cikarlarini artirmak icin sigindiklar
ayn1 degerleri “insan haklar1 emperyalizmi” diye suclamaktadirlar. Bati’nin
gicii azaldikca Bati kiiltiirii ve Bati degerleri de cekim giiciini
kaybedecektir. Ve Bati, kendi kiiltiiriinii Batil1 olmayan toplumlara yaymakta
zorluk cekecektir. Temelde, diinya daha cok modern ama daha az Batili
olmaktadar.

Bu egilimin belirtilerinden birisi Ronald Dore’un ifadesiyle “ikinci neslin
yerellesmesi olay1”dir. Hem Bati’nin eski somiirgelerinde, hem de oteden beri
bagimsiz olan Bati-dis1 iilkelerde “ilk modernlesmeciler” veya “bagimsizlik
oncesi nesiller” Bati iiniversitelerinde ve kozmopolit Bat1 dillerinde egitim
gormiislerdi. Bunlar her tiirlii etkiye acik gencler olarak Bati’ya gitmisler,
Bati1 degerlerini ve Batil1 yasam bicimlerini algilayislar1 cok koklii olmustur.
Ikinci neslin iiyelerinin cogu, tersine, egitimlerini bu ilk neslin kurdugu
universitelerde gormiislerdir. Buralardaki egitim koloniyal dillerde degil,
kendi yerel dillerinde idi. Bu iiniversiteler, metropolitan diinya kiiltiirii ile
sulandirilmis bir irtibat sagliyordu. Ve bilgi genellikle diisiik kaliteli de olsa,
terciimeler yoluyla yerellesiyordu. Bu iiniversitelerden mezun olanlar, onceki
Bat:1 egitimli neslin baskis1 karsisinda rahatsiz oluyor ve Bati karsiti
milliyetci hareketlere egilim gosteriyorlardi. Bati etkisi azaldikca genc ve
ilkiicii liderler, kendilerine giic ve refah saglamak icin Bati’ya
yonelemezlerdi. Basarinin yolunu kendi toplumlari icinde bulmak ve
toplumlarin degerleri ile uyum icinde olmak zorundaydilar.

Yerellesme, demokrasinin paradoksu ile daha da artmistir: Bati-disi
toplumlar Bati usulii secimleri benimsedikleri takdirde, demokrasi, Bati
karsit1 politik hareketlerin ve milliyetci giiclerin gelismesine ve cok defa da
iktidara gelmesine zemin hazirlamaktadir. 1960-70’lerde gelismekte olan



iilkelerde, Bat1 yanlis1 ve Batililasmais iktidarlar, darbeler ve ihtilallerle tehdit
ediliyordu. 1980-90’larda ise, bu tiir iktidarlar, sozkonusu gruplara karsi
secim kaybetmek tehlikesiyle karsi karsiya idiler. Demokrasi bir toplumu
daha evrensel yapmamakta, tersine daha dar goriislii yapmaktadir. Bati-dis1
toplumlardaki politikacilar, kendilerinin daha fazla Batili olduklarini iddia
ederek secim kazanamazlar. Secim yarisi onlari, inanclarinin secmene ne
kadar yakin oldugunu gostermeye yoneltir. Bu popiiler inanclar da
cogunlukla, etnik, milli ve dini yapida oldugu icin, Bat1 kokenli seckinlere ve
genel olarak Bati’'ya karsi bir egilim ragbet goriir. 1950’lerde Sri-lanka’da
baslayan bu egilim, iilkeden iilkeye sicrayarak Asya’da, Afrika’da ve
Ortadogu’da yayilmis ve Hindistan, Tiirkiye, Bosna ve Israil’de dini temele
dayanan partilerin iktidara gecmesi ile 1995-96’da gozle goriiliir hale
gelmistir.

Iste boyle, Bati demokrasisi ile Batililasmanin arasi1 limonrenktir.
Diinyada yasanan bu giiclii yerellesme akimi Bati kiiltiiriiniin diinya kiiltiiri
olmasini bekleyen Batililarla alay etmektedir. Her kiiltiiriin iki temel unsuru
din ile dildir. ingilizce’nin diinya dili olmakta oldugu iddia edilebilir. Cok
uluslu is goriismelerinde, diplomaside, milletleraras: kurumlarda, turizmde,
ve havacilikta Ingilizce’nin Lingua-franca oldugu aciktir. Ingilizce’nin
kiiltiirler aras1 haberlesmede bu sekilde kullanilmasi, farklarin giderilmesinin
degil, farkli kiiltiirlerin varlig:r kabul edilerek buna c¢oziim bulmanin bir
yoludur, tipki terciime gibi. Aslinda diinyada Ingilizce konusan insanlarin
sayis1 oldukca azdir ve gittikce de azalmaktadir. Washington Universitesi
profesorlerinden Sidney S. Culbert’in derledigi en giivenilir rakamlara gore,
1958’de diinya niifusunun kabaca % 9.8’i Ingilizceyi birinci veya ikinci dil
olarak kullanmaktayd: 1992’de bu oran, % 7.6’ya inmistir. Diinyanin % 92’si
icin yabanci olan bir dil, diinya dili olamaz. Bunun gibi 1958’de insanlarin %
24’ui S Batili dilden birini konusurken, bu oran 1992°’de % 21’e gerilemistir.
Durum din konusunda da boyledir. Bati1 Hristiyanligi1 diinya niifusunun %
30’unu kapsamakta ve oran gittikce diismektedir. Gelecek 10 yilda
Miisliimanlar’in niifusu, Hristiyanlarinkinden fazla olacaktir. Kiiltiiriin bu iki
temel unsuruna gore -din ve dil- Bati gerilemektedir. Michael Howard’in
dedigi gibi, “Kiiltiirel farklilik, basit, Bati1 kaynakli, Anglofon diinya
kiiltiiriiniin gelismesiyle cabucak asindirilmis tarihi bir meraktir, seklindeki
yaygin Bati sanisi, dogru degildir.”

Yerellesme yayildikca ve Bati kiiltiirii cazibesini yitirdikce, Bat1 ile Batil
olmayanlarin iliskilerindeki bu temel sorun, Batililar arasinda da bir ucurum
olusturacaktir. Ozellikle de, azalan giiciine ragmen Bat1 kiiltiiriinii bir diinya
kiiltiirii yapma gayreti icinde olan Amerika ile Batililar arasinda.
Komiinizmin dagilmasi, kendi demokratik liberalizm ideolojilerinin evrensel
olarak gecerli oldugu ve biitiin diinyaya yayilacag: inancinin Bati’da
yayilmasi, bu ihtilafi kuvvetlendirmistir. Bat1 ve ozellikle de misyoner bir
ulus olan ABD, Bati-dis1 toplumlarin kendilerini, demokrasi, serbest pazar



ekonomisi, sinirl1 iktidarlar, din ve diinya islerinin ayrilmasi, insan haklar,
ferdiyetcilik, kanun hakimiyeti gibi Batil1 degerlere teslim edeceklerine, ve
bunlar1 kurumsallastiracaklarina inanmaktadirlar. Diger uygarliklardaki
azinliklar bu degerleri benimseyebilir ve kabullenebilirler, ama cogunluklar,
bunlar1 siipheyle karsilamaktan karsi cikmaya kadar varan tavirlar icinde
olacaktir. Bati icin evrensellesme, digerleri icin emperyalizm olarak
algilanacaktir.

Batili olmayanlar ayrica Bati ilkeleri ile wuygulamalari arasindaki
ucurumu gozler oniine sermekte tereddiit etmeyeceklerdir. Ikiyiizliiliik ve
cifte standart, evrensellik taslayanlarin odiilii olacaktir. Demokrasi
gelismedir, ama Islami fundemantalistleri iktidara tasirsa gelisme degildir.
Iran ve Irak so6zkonusu olunca niikleer silahsizlanma vaazlar1 verilir, ama
Israil olunca bu unutulur. Serbest piyasa gelisme icin bir iksirdir ama tarim
sozkonusu olunca degildir. insan haklari, Cin so6zkonusu olunca onemlidir
ama Suudi Arabistan olunca hayir. Petrol sahibi Kuveyt bir saldiriya ugrarsa
yogun bir giic kullanilir ama, petrolii olmayan Bosna’ya yapilan saldiri
gormezden gelinir. Bati-dis1 toplumlarin Bati’nin deger, kurum ve kiiltiiriine
adapte olacagi inanci, eger ciddiye alinirsa, ahlak disidir da. Ondokuzuncu
yizyilin sonlarinda hemen biitiin diinyay:r ele geciren Avrupa giicii ve
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda diinyaya egemen olan ABD, Bati
uygarligini bircok bakimlardan diinyaya yaymistir. Fakat Avrupa’nin diinya
egemenligi artik yoktur ve soguk savas donemindeki Sovyet tehdidine karsi
Amerikan korumasina ihtiya¢c kalmadig: icin, Amerikan hegemonyas: da
zayiflamaktadir. Kiiltiir, giicii takip eder. Eger Bati-dis1 toplumlar tekrar Bati
kiiltiirii tarafindan sekillendirilecekse, bu, Bati giiciiniin yayilmasi sonucu
olacaktir. Emperyalizm iiniversalizmin zaruri ve mantiki sonucudur. Ama
evrenselligi teklif edenlerin pek azi, bu gayeye ulasmak icin askeri giic ve
siddet yontemlerinin kullanilmasini kabul etmektedir. Ayrica, olgunlasmis
bir uygarlik olarak Bati, kendi arzularini diger toplumlara empoze edecek ne
demografik ne de ekonomik dinamizme sahiptir. Boyle bir davranis esasen,
Bati’nin bagimsizlik ve demokrasi degerlerine de ters diisecektir. Mart
ayinda, Malezya basbakani Mahathir, Batili hiikiimet baskanlan
toplantisinda “Avrupa’nin degerleri Avrupa’nindir. Asya’nin degerleri ise
evrenseldir” demisti.

Asya ve Islam uygarliklar1 kendi kiiltiirlerinin evrensel oldugunu isbata
kalkisirlarsa, Baticilar, evrensellikle sOmiirgecilik arasindaki bagin ne
oldugunu anlayacak ve cogulcu bir diinyanin erdemini farkedeceklerdir.

Bat1r’y1 Desteklemek

Bat:1 icin artik uygarliklar diinyasinda, evrensellik iliizyonunu terketmenin,
kendi uygarliginin canliligini, birligini, giiciinii artirmanin zamani gelmistir.
Baskalarinin cekismelerine olur olmaz miidahaleler Bati’nin cikarlarina
hizmet etmez. Baslamakta olan bu yeni cagda, devam eden bolgesel



uyusmazliklarin esas sorumlulugu o bolgedeki uygarliklarin oncii iilkelerine
birakilmalidir. Beyaz Saray sozciisii Thomas P. O’Neil’in “Biitiin politikalar
mahallidir” soziinden, zaruri olarak “Biitiin giicler mahallidir” sonucu cikar.
Ne Birlesmis Milletler, ne de Birlesik Devletler mahalli gerceklerin ortaya
cikardig:1 bolgesel anlasmazliklara devamli bir coziim empoze edemezler.
Kriminoloji konusundan biraz haberi olan herkes bilir ki, mahalli diizen en
iyi sekilde, ufukta belirecek motorize polis ekibinin cikagelme korkusu ile
degil, cevrede dolasan polisin copuyla saglanir.

Cok kutuplu ve cok uygarlikli bir diinyada Bati’nin sorumlulugu,
baskalarinin cikarlarini1 gozetmek veya Batr’yr hic de ilgilendirmeyen
bolgesel catismalar: yatistirmaya ugrasmak degil, kendi cikarlarini giivence
altina almaktir. Bati’nin gelecegi biiyiik capta, Bati’nin kendi icindeki
birligin saglanmasindadir. Uygarliklar iizerine arastirma yapan bilim
adamlari, wuygarliklarin, savas ve sikinti donemlerinde, kendilerini
gelistirdiklerini gormektedirler. Sonu¢ olarak, bir uygarligin evrensel bir
konuma yonelmesi, ya bir yenilenmenin veya gerileme ve dagilmanin
baslangici olacaktir. Bati uygarligi, savasan devletler donemini geride
birakmis, iiniversal olma yolunda ilerlemektedir. Heniiz tamamlanmamis
olan bu donemde, Bati’nin milli devletleri Avrupa ve Kuzey Amerika’da iki
ayr1 yari-evrensel devlet olusturmaktadirlar. Bu iki yar1 evrensel devlet onlar:
olusturan birimler resmi ve gayri resmi baglarin olusturdugu olaganiistii
karmasik bir ag icinde birbirlerine baglanmislardir. Onceki uygarliklarin
evrensel devletleri imparatorluklar idi. Demokrasi Bati uygarliginin politik
sistemi olduguna gore, Bati uygarliginda evrensel bir devlete ulasmak
imparatorluk seklinde olacaktir.

Bu durumda Bati’nin problemi, dinamizmini devam ettirmek ve
tecaniisiinii artirmaktir. Bati’nin birligi Avrupa’dan cok, Amerika’daki
olaylara baglidir. Su anda Amerika iic yone dogru cekilmektedir. ilk once,
Latin Amerika’nin devam eden gocii ve artan Ispanyol niifusunun baskisi,
Meksika ile yapilan serbest ticaret anlasmasi -ki NAFTA’nin Bati kiiredeki
bazi iilkelere yayilmasi da sozkonusudur. Latin Amerika’daki politik,
ekonomik ve kiiltiirel degismelerin onlar1 ABD’ye daha da yaklastirmasi ile
ABD giineye dogru cekilmektedir. Buna paralel olarak Dogu Asya
toplumlarinin artan zenginlik ve etkisi ile APEC forumunda Ozetlenen,
Pasifik birligi olusturmak yolundaki gayretlerle ABD Batiya cekilmektedir.
Eger demokrasi, serbest pazar, kanun hakimiyeti, sivil devlet, ferdiyetcilik ve
protestanlik Latin Amerika’da kok salabilirse, Bat1 kiiltiiriine yakin baglarla
bagli olan bu kita, Bati ile kaynasabilir ve Bati kiiltiiriiniin iiciincii ayagi
olabilir. Asya toplumlari ile boyle bir kesisme miimkiin degildir. Tersine Asya,
artan politik ve ekonomik meydan okumalarini Bati’ya ve o6zellikle de ABD’ye
kars1 siirdiirecektir. Avrupa’ya dogru olan iiciincii cekim bunlarin en
onemlisidir. Ortak degerler, kurumlar, tarih ve kiiltiir ABD ile Avrupa’y:
yakin bir birliktelige zorlamaktadir. Atlantigin iki yakasinda gerekli olan ve



arzu edilen sey Avrupa-Amerika serbest ticaret anlasmasi ve NATO’nun bir
devami olan Kuzey Atlantik Ekonomik Organizasyonu’nun kuracagi
kurumlar arasindaki baglarin gelistirilmesidir.

Amerika ile Avrupa arasindaki goriis ayriliklari, aralarindaki iliskilerden
dogan cikar uyusmazliklarindan cok, iiciincii iilkelere karsi uyguladiklari
politikalardan kaynaklanmaktadir. Miisliman agirlikli Bosna’ya yardim
edilmesi, Ortadogu politikasinda Israil’in giivenlik ihtiyacina oncelik
verilmesi, ABD’nin Iran ve Kiiba ile is yapmak isteyen firmalara ceza
uygulamaya kalkismasi, Irak’a tiim yaptirimlarin devam ettirilmesi, Cin ile
iliskilerde silahsizlanma ve insan haklarinin gozoniinde bulundurulmasi
bunlar arasindadir. Bati-disi giicler, oOzellikle de Cin, Bati’daki bu farkl
politikalar1 fiilen istismar etmekte ve Batililar’s birbirine kars:i
kullanmaktadir. Politikalar arasindaki farklilik, farkli jeopolitik goriis
acilarindan, ve dahili politik ve ekonomik cikarlardan kaynaklanmaktadir.
Bati’nin birligini devam ettirebilmesi, diinya olaylar1 iizerindeki Bati
etkisinin azalisinin yavaslatilmasina baglidir. Bat:i insanlarinin birbirlerine
yakinligi, onlarin Asya, Afrika ve Ortadogu insanlarina olan yakinligindan
cok fazladir. Batili iilkelerin liderlerinin kendi aralarinda bulunan, ancak
Batili olmayan iilke liderleriyle aralarinda ender goriilen, giiven ve
isbirliginin kurumsallasmis modelleri vardir.

Milletlerarasi1 arenada, ancak birlesmis bir Bati heybetini siirdiirebilir.
Boliindiigii takdirde, aralarindaki farkliliklar: istismar eden, orta ve uzun
vadeli cikarlar:1 hilafina ona kisa vadeli cikarlar sunan Bati-dis1 giiclerin bir
avi olur sadece. Benjamin Franklin’in ifadesiyle, Bat1 toplumlari ya birlikte
hareket edecekler veya tek tek avlanacaklardir. Batr’nin birligini
giiclendirmenin yolu ise, hem Bat1 kiiltiiriinii Bati’nin icinde tutmak, hem de
Bati’nin sinirlarini belirlemekten gecer. Her seyden once biitiin biiyiik Bati
iilkelerinin yaptig1 ve ABD’nin de yapmaya basladig1 gibi, Bati-dis1 iilkelerden
gelen goc kontrol edilmeli, ve kabul edenler asimile edilmelidir. Ayrica soguk
savas doneminde, Bat:i kiiltiiriiniin bir giivenlik kurulusu olan NATO’nun
simdiki bas gayesinin, Bati uygarliginin savunuculugu ve koruyuculugu
oldugunu kabul etmek gerekir. Tarih, din ve kiiltiir itibariyle Batili olan
devletler, isterlerse Bati’ya katilabilmelidirler. Acik ifadesiyle, NATO Visegrad
iilkelerine, Baltik iilkelerine, Slovenya’ya, Hirvatistan’a acik, Miisliiman ve
Ortodoks iilkelere kapali olmalidir. Son zamanlardaki tartismalar NATO’nun
bu yapis:1 iizerinde degil, sadece genislemesi iizerinde yogunlasmaktadar.
Artik NATO’nun misyonunun degistigini kabul etmenin zamani gelmistir.
Turkiye ile Yunanistan’in NATO ile baglar1 gevseyecek, giderek iiyelikleri ya
sona erecek ya da anlamsizlasacaktir. NATO’dan cekilmek Tiirkiye’deki
Refah Partisi’nin acik hedeflerindendir. Yunanistan ise NATO ile oldugu
kadar Rusya ile de ittifaklar kurmaktadir. Bati, Avrupa safhasinda birkac
yiizyil siiren bir yayilma ve gelisme donemi yasamis, Amerika safhasinda ise
bu yiizyila egemen olmustur. Eger Avrupa ve Kuzey Amerika, giivenliklerini



NATO’da birlestirerek manevi degerlerini yenileyebilir, kiiltiirel
biitiinliiklerini kurabilir, ekonomik ve politik benzerliklerini
pekistirebilirlerse, Bati’nin zenginliginin ve politik etkinliginin iiciincii Euro-
Amerikan donemini de kurabilirler. Anlamli1 bir politik entegrasyon, Bati’nin
diinya niifusu icindeki payinin, ekonomik iiretiminin ve askeri giiciiniin
nisbi azalmasini bir oOlciide tersine cevirebilirler. Bu da diger uygarliklarin
liderlerinin goziinde, Bati’nin giiciinii yeniden canlandirabilir. Batili
liderlerin onde gelen sorumlulugu, baska uygarliklara Bati1 imaj1 icinde yeni
bir bicim vermek degil -ki bu da gittikce onlarin giiciinii asmaktadir-, Bat1
uygarliginin benzersiz vasfini korumak ve yeniden canlandirmaktir. Bu
sorumluluk kacinilmaz olarak, Bati’’nin en giiclii iilkesine, ABD’ye
diismektedir. Ne kiiresellesme, ne kabuguna cekilme, ne cok yanlilik, ne tek
yanlilik Amerikan cikarlarina daha fazla yardimci olabilir. Eger ABD bu
asirihiklardan kacinir, Avrupali partnerleri ile yakin bir isbirligi icinde,
Atlantisist bir politika uygularsa, cikarlarini en iyi sekilde korumus olur. Bir
zamanlar paylastiklar1 benzersiz uygarligin cikarlarini, kiiltiiriini ve
degerlerini korumus ve gelistirmis olur.

Foreign Affairs, Aralik 1996, ceviren: Fazil Osman Yildirim.
Tiirk Yurdu, Temmuz 1997, cilt: 17, say1: 119.



DEMOKRASININ YONETILEMEZLIGI

Samuel P. HUNTINGTON

Demokrasinin Krizi bundan 20 yil once demokratik kurumlarin gelecegi
hakkinda derin bir kotiimserlik hikim iken yazilmisti. On yil icin Uciincii
Diinya’daki giicsiiz demokratik hiikiimetler yikilmis, yerlerine biirokratik
otoriter rejimler veya baska tiirde anti demokratik hiikiimetler gecmisti.
Marksist-Leninist hareketler, diinyanin bircok yerinde  giiclerini
artiriyorlardi. Yerlesik demokratik rejimler petrol fiyatlar1 soku ile
sendelemis ve stagflasyona batarken, yiikselen grup talepleri zayif
demokratik hiikiimetleri devirmekle tehdit ediyordu. Yerlesik demokratik
rejimlerde, Alman sansolye Willy Brant ve Japon Basbakan Takeo Miki de
dahil olmak iizere politik liderler iilkelerinin karsi1 karsiya kaldiklar:
sorunlarla bas edip edemeyecegi konusunda biiyiik siipheleri oldugunu ifade
ediyorlardi. Doneme hakim olan soru suydu: “Siyasal demokrasi Kuzey
Amerika’nin, Avrupa’nin ve Asya’nin sanayi toplumlarinda yasayabilecek bir
yonetim tarzi midir? “Bu sorunun acik bir cevabi yoktu ve verilen her cevap
tartismali idi.

Bugiin ise derin bir kotiimserlik degil, muzaffer bir efori doneminden
geciyoruz. Insanlar kiiresel demokratik devrimden ve tarihin sonundan
bahsediyorlar. 1970’lerden bu yana rejimlerin doniisiimlerindeki kiiresel gel-
gitler demokrasiye karsi degil, aksine karsi konulmaz bir sekilde onun lehine
gelisti. Son yirmi yilda kirk kadar iilke otoriter rejimlerden demokratik
rejimlere gecti. Ayrica Bati demokrasilerini tehdit eden karsi konulmaz giic
haritadan silindi. Temel giivenlik tehditleri kavramlari ile ifade edildiginde,
demokrasi simdi Hitler’den bu yana hic olmadigi kadar giivende. Ayrica
sanayi demokrasileri Demokrasilerin Krizi’nde tartisilan yiizyiize geldikleri
tehditlerle basa ciktilar, onlari cok makul bir tarzda astilar.

Bugiin acik bir sekilde demokrasi ve onun gelecegi hakkinda refahlik
duyulacag: ve merasimler diizenlenecegi bir zamandir ve biiyiitk oOlciide
oyledir de. Fakat giiniimiiz ayni1 zamanda endiselenmenin de zamanidir.
Demokratik hiikiimetin gelecegi ile ve demokratik kurumlarin islevi ile ilgili
gittikce artan endise ve siirekli ic tirmalayan korkunun zamanidir. Yirmi yil
once demokrasinin krizi ve yonetilebilirligi hakkinda konusuyorduk. Bugiin
demokrasinin yonetilemezligi hakkinda konusuyoruz. Kelime hazinemizin
parcasi olmayan bir sozciik.

Demokrasinin gelecegi hakkinda bu endiseler ne oOlciide ortaya
konabilir, ozellikle onu yeni uygulayan iilkelerde? Yeni demokrasiler cok
kotii sorunlarla yiiz yiize geliyorlar. —Enflasyon, sefalet, diisiik biiyiime
orani, biiyiik borclar, sosyal gruplar arasinda esitsizlikler. Zayif kurumlar ve



zayif sivil toplum ile bircok halde yeni demokratik siirece sempati ile
bakmayan akillanmaz askerler ve komiinist aparatcik gruplari. Demokratik
hiikiimetler cok zayif goziikiiyorlar.

Ilki Birinci Diinya Savasi’nin sonunda zirvesine cikan ve ikincisi Ikinci
Diinya Savasi’ni takip eden onceki demokratiklesme dalgalarini giiclii bir
anafor takip etmisti. 1922°de 32 demokratik iilke vardi. 20 y1l sonra ancak
12 tane kalmist1 geriye. Ikinci dalga 1950’lerde ve 1970’lerin basinda zirveye
cikti. Diinyadaki demokratik iilkelerin sayis1 tekrar artmisti. Uciincii dalga
bugiinlerde sakinlesebilir. Tarihsel kayitlara baktigimizda, bircok yeni
demokrasinin otoriterizmin herhangi bir sekline geri donecegi kehaneti
yapiliyor. Ancak, bu heniiz biiyiik olciide olmadi ve mesele Oyle gelisebilir ki,
yeni demokratik hiikiimetler kendilerine meydan okuyan sorunlara makul
coziimler bulabilirler. Onlar1 yikmak icin sayisiz caba sarfedilmisse de
1970’lerin basindan beri ancak dort veya bes yeni demokrasi eski otoriter
diizene geri donmiistiir. Daha eski olan genc¢c demokrasiler ise partileri bir
dizi secimle birbirlerinin ardi ardina iktidara getirdiler. Bu anilan
demokrasilerin calismaya devam ettigi anlamina gelmiyor fakat sadece
hadiselerin cok biiyiik bir boliimiinde calistigi anlamina geliyor.

Yeni demokrasilerin bir yonetiminin iki temel sorunun iistesinden
makul bir etkinlikle geliyorlar. Bunlardan bir tanesi, askeri kurumlarla olan
iliskileri. Bu yeni demokrasilerin cogunlugu su veya bu sekildeki askeri
rejimlerin yerini aldigindan beri temel sorun ordu iizerinde etkin bir sivil
otorite kurma sorunudur. Bu genellikle yapiliyor, iktidara gelen hiikiimetler,
ordu kurumlarinda temizlemeler yapiyorlar, ordunun siyasal miidahalesinin
kisitlanmasini kabul ettiriyorlar, yetkilerini tahdit ediyorlar (ki bu genellikle
merkezi bir savunma bakanliginin kurulmasi ve bu goreve atanan bir sivilin
savunma bakani olmasi ile neticeleniyor) ve ordunun bircok ayricaliklarini
kaldiriyorlar. Demokratiklesme siirecinin baslangicinda, Tiirkiye ve
Portekiz’de oldugu gibi cumhurbaskanlig: gibi yiiksek siyasal makamlar:
isgal eden subaylar, sivillerle yer degistiriyorlar. Ordunun on yillarca siyasal
yasamda belirleyici giic oldugu Tiirkiye ve Kore’de, sivil liderler, en yiiksek
kademelerde bulunan subaylar1 gorevden aliyorlar.

Bircok iilkede ordu sadece dis savunma ve i¢c giivenlikte rol almanin
otesinde, genis Olciide ekonomik ve endiistriyel faaliyetlere de girmis
durumdadir. Yeni demokratik rejimler ordularinin sivil girisimlerdeki
rollerinin sinirlandirmayi ve onlar1 daha dogrudan milli giivenlik ve milli
savunma konularinda yogunlastirmay:i deniyorlar. Bircok yeni demokratik
hiikiimet askeri giiclerini tekrar sinir bolgelerine yayiyor ve baskentler
etrafindaki yogunluklarini kaldirarak, darbe yapmalarini giiclestiriyorlar.
Hemen hemen biitiin yeni demokratik hiikiimetler askeri giiclerin sayisini
azaltiyorlar ve onlara yavas yavas profesyonel askerlik konusunda daha
duyarl: olmay:1 ogretiyorlar, onlar1 modern techizatlarla donatiyorlar. Yeni
demokratik rejimler sivil kontroliin tesisinde, ordularini profesyonellige



yoneltmede, askeri giicii azaltmada, askeri rolleri kisitlamada ve yerlesik
demokrasilerdekilere benzer sivil asker iliski kaliplar1 yerlestirmede
genellikle basarili oluyorlar. Ayrica eski komiinist rejimlerde, komiinist
partiler ya ortadan kaldirildi ya da iktidar icin miicadele etmeye zorlandi.

Yeni demokratik rejimlerin krediye hak kazandig: ikinci bir saha ise
ekonomik reformlardir. Bunun, devletin ekonomiye biiyiik miidahalesinin
oldugu eski komiinist rejimlerde ve Uciincii Diinya iilkelerinin bircogunda
temel bir sorun oldugu asikardir. Ama eger, ekonomik acidan basarili olacak
ve global bir rekabete girecekler ise, temel ekonomik liberallesmeler
gereklidir. Pazarlarini1 agcmalari, siibvansiyonlari ve kisitlayici1 diizenlemeleri
kaldirmalar1 gerekir. Ve bu yone dogru hareket etme egilimindedirler. Hicbir
yeni demokratik rejim, ekonomik reformlara tesebbiis ettigi icin cokmemis
yikilmamistir. Aksine, bircok eski komiinist iilke istikrar programlarini kabul
etti ve bunlar1 bir dereceye kadar basarili sekilde uyguladi. Ozellestirme
projeleri genel olarak biiyiikk bir heyecanla karsilandi. Ekonomik sok
tedavisine katlanan ilk iilke olan Polonya’da sanayi iiretimi % 10 artti ve
iilke dis ticaret fazlasi1 verdi. Polonya ekonomik gelisme dogrultusunda
hamle yapiyor. Prag ve Budapeste gittikce daha fazla zengin Bat:1 sehirlerine
benziyorlar. Rusya’da da ekonomik reform cabalari insiyatifi ele almis
goriiniiyor. Tarimsal olmayan GSMH’nin iicte biri simdi o0zel sektor
tarafindan iiretiliyor. Meksika, Arjantin ve diger Latin Amerika liderleri de
benzer sekilde onemli ekonomik reformlar yapabilirler. Hindistan’daki durum
da budur.

Yonetimin bu iki temel alani ile ilgili olarak yeni demokrasilerin
kayitlar1 oldukca iyi. Bunun icin nedenler var, ozellikle de ekonomik
reformlar alaninda. Biiyiik oOlciide basarili oldular, ciinkii tam bir secim
mesruluguna sahipler. Bu nedenden dolayi, toplumlarina onemli sikintilar
yiikleyebiliyorlar. Ayn1 zamanda Carlos Menem, Boris Yeltsin, Vaclav Klaus,
Lech Walesa ve Carlos Slainas gibi biiyiik icraci onderleri var. Ve bunlar da
reformlar1 miimkiin oldugu kadar cabuk yapmak istiyorlar.

Halk Kimdir?

Yaygin olarak goriinen degisik bir tiirde bir sorun var ki bununla hem eski
hem de yeni demokrasiler karsi karsiyalar. Bu etnik kokenin ve
milliyetciligin ortaya koydugu sorundur. Demokratik olmayan rejimler
degisik milliyetlerden olan insanlar1 etkin bir sekilde yonetirler. Ama
demokrasilerde yoneticileri halk secer. Giizide bir ingiliz anayasa hukukcusu
olan Ivor Jennings’in yillar once dikkat cektigi gibi, halk birisi halkin kim
olduguna karar verene kadar karar veremez. Ideolojik ayriliklarin ve
kimliklerin azaldigi1 ve etnik, milli, dini ve kabilesel bagliliklarin yeni bir
onem kazandigi bir cagda, bir halki tanimlama sorunu da yeni bir onem
kazanmistir. Komiinizmin yoklugunda, Sovyetler Birligi, Yugoslavya veya
Dogu Almanya’nin varliginin makul bir nedeni yoktur ve hepsi yok olmustur.



Ama sorun cok daha geneldir. Bir toplumun siyasal varligini nasil
tanimlarsiniz? Bu cografi, dilsel, etnik tanimlama ile mi yapilir yoksa baska
bir sey ile mi? Kim vatandas olarak tanimlanmaya hak kazanir?
Estonya’daki Rus azinlia nasil davranirsiniz? insanlarin kendilerini biiyiik
bir siyasal varliktan ayirarak, daha |kiiciik bir siyasal varlik
sekillendirmelerine ne zaman haklar1 olur? Demokrasilerde etnik ve dini
azinliklarin haklari nelerdir? Bu meseleler yeni ve eski demokrasilerin islevi
acisindan merkezidir.

Benim bu sorulara tatmin edici bir cevabim yok. Kendi kaderini tayin
hakki icin yani her grubun kendi yolunu izlemesine izin verilmesi- cesitli
gerekceler ileri siiriilebilir ama bu da toplumun ve devletin gittikce parcalara
boliinmesine ve dagilmasina neden olabilir. Dahas1 demokrasiler bu sorunu
cozmeye uygun degildir. Tam anlami ile bir demokratiklesme ve
demokrasinin islemesi etnik, dini ve mahalli gruplar arasindaki iliskileri
siddetlendirebilir. Zamanla bu kimlikler gittikce merkezi bir konuma gelir ve
politikacilar bu kimliklere seslenirler ve bu da etnik gruplar arasindaki
catismalari yogunlastirir. Bu sorun yeni demokrasilerde yaygindir ve Birlesik
Devletler’de de mevcuttur.

Birlesik Devletler tarihi boyunca milli kimligi iki tiirlii tanimlamistir. Bu
tanimlardan biri kiiltiireldir ve Birlesik Devletler’in biiyiik olciide Ingilizce
konusan, Kuzey Avrupali, protestan bir millet oldugu gerceginden
kaynaklanir. Milli kimlik icin bu temel degismistir ve ulus cok cesitli
kiiltiirel etnik ve irki unsurlardan olustukca, degismek zorundadir. Kiiltiirel
tanim, Amerikan milli birligi ve kimligi acisindan artik iyi bir tanim degildir.
Bu bize Birlesik Devletler’in ozel siyasal diisiinceler ve inanclar etrafinda
birlesmis insanlarin kurdugu bir toplum oldugu seklindeki politik
tanimlamayi getirmistir. Ve bu da Birlesik Devletler’i kolay incinir yapmastir.
Bir baska acidan bakildiginda Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi
birbirlerine kelimenin klasik anlaminda milli-devlet olmamak hususunda
benzerler. Her ikisi de kendilerini siyasal ideolojik kavramlarla tanimlarlar.
Bundan dolayr Amerikalilar komiinizmin yikilisini akillarini baslarina
getirici bir olay olarak gormiislerdir. Orda olan burada da olabilir mi?
Bazilar1 olacagini diisiiniiyor. Bunlardan biri olan Japon filozof Takeshi
Umehara, komiinizmin toptan cokiisii ve Sovyetler Birligi’nin dramatik
yikilisi, modernligin ana akimi olan Bati liberalizminin c¢okiisiiniin
habercisidir. Yikilan marksizme alternatif olmaktan cok uzak ve tarihin
sonunda hiikiim siiren ideoloji olarak, liberalizm de diisecek olan domino
tasidir.” demektedir. Bir acidan komiinizmin yikilisindan beri olanlar liberal
demokrasinin zaferi olmaktan cok etnikligin ve milliyetciligin zaferidir. Bu
Birlesik Devletler’in gelecegi ile ilgili olarak cok ciddi sorunlari giindeme
getirmektedir.

Cin bircok hanedanin yikilisini atlatti. Ve komiinizmin yikilisindan
sonra da Cin hala ortada duruyor. Ama Birlesik Devletler kimligini



tanimlayan siyasal ideolojinin sona ermesinden sonra yasayamaz. Liberal
demokrasinin ortadan kalkmasi ile birlikte Birlesik Devletler de tarihin
copliigiindeki Sovyetler Birligi’nin yanina gider. Demokrasinin her yerde
basariya ulasmasi bunu miimkiin kilar. Ciinkii Birlesik Devletler hep
kendisini bir seyin karsit1 olarak tanimlamastir. III. Georg’un, Avrupa
monarsilerinin, Avrupa emperyalizminin, fasizmin, komiinizmin. Ortada
siirekli kendi kimligimizi sekillendirmemize yardimci olan bir diisman
olmustur. Kime karsi oldugumuzu bilmez isek, kim oldugumuzu nasil
bilecegiz? John Updike’in halk filozofu Rabbit Angstrom bunu su sekilde
izah etti: “Eger Soguk Savas olmaz ise Amerikali olmanin anlami nedir?”
Bugiin bizim gibi demokrasilere kalan soru, Amerikan demokrasisinin giicii
ne oOlciide -ona gii¢c ve hayat veren- bazi dis “diger” e dayanmaktadir?

Avrasya Dosyasi, Cilt: 1, say1: 1, ilkbahar 1994, ceviren: Hiiseyin Ilker.



UCUNCU DEMOKRASI DALGASI

Samuel P. HUNTINGTON

1974’le 1990 arasinda en azindan 30 iilke, diinyadaki demokratik
yonetimlerin sayisin1 hemen hemen iki katina cikartarak, demokrasiye
gecti. Acaba bu demokratizasyonlar devam eden, sonsuza kadar genisleyen
ve gercekten diinyadaki biitiin iilkelere ulasan “evrensel demokratik
devrim”in bir parcasi midir? Yoksa bunlar, biiyiik bir boliimii, gecmiste
demokrasinin daha once tecriibe edildigi iilkelere yeniden tanitilmasi olan,
sinirli bir demokratik yayilmayi1 mi temsil etmektedir?

Son on yil icindeki demokratik gecisler, modern diinya tarihinde
demokratizasyonun iiciincii dalgasini olusturmaktadir. Ilk “uzun siireli”
demokratizasyon dalgasi1 1820’lerde, Amerika Birlesik Devletleri’nde erkek
niifusun biiyiik bir oranina oy hakki: verilmesiyle basladi ve hemen hemen bir
yiizyil boyunca, 1926’ya kadar, 29 demokrasi ortaya cikararak devam etti.
Bununla beraber, 1922’de Mussolini’nin italya’da iktidara gelmesi, diinyadaki
demokratik devletlerin sayisini 1942 yilina kadar 12’ye indiren, bir “ters
yonde dalga”nin baslangicini belirledi. II. Diinya Savasi’nda Miittefiklerin
elde ettigi zafer, 1962 yilinda 36 iilkenin demokratik olarak yonetilmesiyle
doruguna wulasan, ikinci bir demokrasi dalgasini baslatti. Fakat bunu,
demokrasilerin sayisini tekrar 30’a indiren, ikinci bir ters yonde dalga (1960-
1975) takip etti.

Acaba iiciincii dalganin hangi asamasinda bulunuyoruz? Uzun bir
dalganin baslangicinda mi, yoksa kisa bir dalganin sonunda ya da sonunun
yakinlarinda mi1? Ve eger bu iiciincii dalga birdenbire durursa, bunu, 1970’ler
ve 1980’lerde demokrasinin elde ettigi kazanclar1 yok eden belirgin bir ters
yonde dalga izleyecek mi? Ne sosyal bilimler ne de herhangi bir sosyal
bilimci bu sorulara giivenilir cevaplar verebilir. Bununla beraber, gelecekte
diinyadaki demokrasinin genislemesini ya da daralmasini etkileyecek bazi
faktorleri tanimlamak ve demokratizasyonun gelecegiyle en iliskili goriinen
meseleler ilizerinde durmak miimkiin olabilir.

Buna baslamanin bir yolu, iiciincii dalganin ortaya cikmasini saglayan
nedenlerin islemeye devam edip etmeyeceginin, giic kazanip
kazanmayacaginin, zayiflayip zayiflamayacaginin, ya da demokratizasyonu
gelistirecek yeni giiclerle yer degistirip degistirmeyeceginin veya tamamlanip
tamamlanmayacaginin arastirilmasidir. Demokrasiye geciste iiciincii
dalganin ortaya cikmasina ve bunun zamanlamasina baslica bes biiyiik
faktor yardimci olmustur.

1. Artik demokratik degerlerin genis kitleler tarafindan kabul edildigi bir
diinyada otoriter rejimlerin gittikce derinlesen problemleri, bu rejimlerin



sonucta basarili icraata bagimli olmalar1i ve ekonomik (bazen askeri)
basarisizliklardan dolay: “basarili icraat mesruiyeti”’ni devam ettirememeleri.

2. 1960’larda, hayat standartini yiikselten, egitimi arttiran ve bircok
iilkede sehirli orta sinifi cogaltan esi goriilmemis global ekonomik biiyiime.

3. 1963-65’teki ikinci Vatikan Konseyi’'nde bildirilen, Katolik Kilise’nin
doktrin ve faaliyetlerindeki goze carpan degisiklikler ve Katolik Kiliseleri’nin
statiikoyu koruyanlar olmaktan cikip, otoriteryanizmin rakipleri haline
gelmeleri.

4. Di1s aktorlerin -ki en belirginleri Avrupa Toplulugu, Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyetler Birligi’dir- politikalarinda meydana gelen
degisiklikler.

5. “Cig Etkisi”, ya da iciincii dalganin ilk zamanlarindaki gecislerin
(demokrasiye), demokratiklesmeyi tesvik etmede ve bu yolda daha sonra
sarfedilecek cabalar1 destekleyen modeller olusturmadaki kanitlayic: etkileri.

Bu makaledeki ilk iki faktore daha sonra donmek iizere, oncelikle son
iic faktorii anlatarak ise baslayacagim.

Tarihsel olarak, Bati Hristiyanligiyla demokrasi arasinda giiclii bir
baglant:1 vardir. 1970’lerin basina kadar diinyadaki Protestan iilkelerin cogu
zaten demokratik hale gelmisti. 1970’ler ve 1980’lerdeki iiciincii dalga, cok
biiyiik olciide, Katolik bir dalgaydi. Portekiz ve Ispanya’da baslayarak, alti
Giiney Amerika ve ii¢c Orta Amerika iilkesi boyunca ilerledi, Filipinler’e dogru
yoneldi, Meksika ve Sili yoniinde geriye dondii ve sonra Dogu Avrupa’nin iki
Katolik iilkesi Polonya ve Macaristan’da aniden patlak verdi. Kabaca, 1974
ve 1989 yillar1 arasinda demokrasiye gecen iilkelerin cogunlugu Katolik’ti.
Bununla beraber, 1990’a kadar demokratiklesme iizerindeki Katolik itici gii¢
kendisini biiyiik oOlciide tiiketmisti. Katolik iilkelerin cogu ya zaten
demokratiklesmisti veya Meksika’nin durumunda oldugu gibi, liberallesmisti.
Katolikligin kendi hacmini artirmadan demokrasiyi yayma yetenegi
Paraguay, Kiiba ve birkac Fransizca konusan Afrika iilkesiyle sinirli
kaliyordu. 1990’a kadar, Afrika’da Sahra’nin altinda kalan bolge, diinyada
cok sayida Katolik ve Protestan’in bircok iilkede otoriter rejimler altinda
yasadiklari yegane bolgeydi.

Di1s Giiclerin Rolii
Uciincii dalga sirasinda, Avrupa Toplulugu (AT) Giiney Avrupa’daki
demokrasinin giic kazanmasinda anahtar bir rol oynadi. Yunanistan, ispanya
ve Portekiz’de demokrasinin kurulmasi, AT iiyeliginin ekonomik cikarlarini
emniyete almak kadar gerekli goriiliirken, topluluga iiye olmakta
demokrasinin istikrarinin bir garantisi olarak goriiliilyordu. 1981’de
Yunanistan, bes yil sonra da ispanya ve Portekiz Topluluga tam iiye oldular.
Nisan 1987’de Tiirkiye AT’ye tam iiyelik icin basvurdu. Bunu
kamcilayan nedenlerden biri, Tiirk liderlerinin Tiirkiye’deki demokratik
egilimleri ve modernizasyonu ve kuvvetlendirme ve koruma ve Islami



muhafazakarlig: destekleyen giicleri soyutlama arzularidir. Bununla beraber,
Tiirkler’in iiye olmasi fikri, Topluluk icinde, cok kiiciik bir coskuyla ve hatta
bir diismanlikla (cogu Yunanistan’dan gelen) karsilasti. 1990’da Dogu
Avrupa’nin liberallesmesiyle de, Macaristan, Cekoslavakya ve Polonya’nin
iiyelik olasiliklar: artti. Boylece Topluluk iki meseleyle kars: karsiya geldi.
Birincisi, acaba Topluluk iiye sayisini arttirmaya mi, yoksa mevcut olan
Toplulugu, daha da fazla ekonomik ve siyasi birliktelige dogru hareket
ettirerek “derinlesmeye” mi oncelik vermeliydi? Ikincisi, eger iiye sayisini
arttirmaya karar verdiyse, oncelik, Avusturya, Norvec ve Isvec gibi Avrupa
Serbest Ticaret Birligi iiyelerine mi, Dogu Avrupalilar’a mi, yoksa Tiirkiye’ye
mi verilmeliydi? Tahminen Topluluk belirli bir zaman araligi icinde sinirh
bir sayida iilkeyi icine alabilir. Bu sorulara verilecek cevaplarin, Tiirkiye ve
Dogu Avrupa’daki demokrasilerin istikrariyla yakindan ilgileri olacaktir.

Sovyet  giiciiniin Dogu Avrupa’dan cekilmesi bu iilkelerin
demokratiklesmesine imkan tanidi. Eger Sovyetler Birligi Castro rejimine
yaptigr destegi kesseydi ya da etkili bir bicimde azaltsaydi demokrasi
hareketi Kiiba’da da ortaya cikabilirdi. Bu bir yana, Sovyetler Birligi’nin
kendi sinirlarinin disinda demokrasiyi gelistirmek icin yapabilecegi veya
yapmasi muhtemel olan cok az sey var gibi goriiniiyor. Esas mesele Sovyetler
Birligi’nin kendi icinde neler olacagidir. Eger Sovyet kontrolii gevserse,
Baltik devletlerinde demokrasinin tekrar kurulmasi olasi1 goriiniiyor.
Demokrasiye yonelik hareketler diger cumhuriyetlerde de mevcut. Bunlarin
en onemlisi, elbette, Rusya’nin kendisi. Rusya Cumbhuriyeti’nde
demokrasinin baslamasi ve giiclenmesi, eger olursa, demokrasinin, II. Diinya
Savasi’nin hemen ardindan gelen yillardan beri elde ettigi en dramatik
kazan¢ olur. Bununla beraber, Sovyetler Birligi’ndeki cumhuriyetlerin
cogundaki demokratik gelisme, onlarin etnik bakimdan heterojen olmalar
ve su anda hakim olan milliyetin etnik azinliklara esit haklar verme
konusunda isteksiz hareket etmesi nedeniyle, cok karmasik bir durumdadar.
Sir Ivor Jennings’in yillar once belirtigi gibi “birisi kimlerin insan olduguna
karar verene kadar insanlar kim olduklarina karar veremez.” Sovyetler
Birligi’nin biiyiik bir kisminda bu meselenin coziilmesi on yillar degilse de
yillar alabilir

1970’ler ve 1980’lerde A.B.D. demokratiklesmeyi ileriye gotiiren en
biiyiik iilkelerden biriydi. A.B.D’nin bu rolii oynamaya devam edip etmeyecegi
onun istegine, yetenegine ve bir model olarak diger iilkelere ne kadar cekici
gelip gelmemesine baglhidir. 1970’lerin ortalarindan once, demokrasinin
ilerletilmesi Amerikan dis politikasinda her zaman yiiksek bir oncelige sahip
degildi. Onemi her an azalabilirdi. Soguk savasin ve Sovyetler Birligi’yle olan
ideolojik rekabetin sona ermesi, anti-komiinist diktatorlerin desteklenmesi
icin varolan temel nedenlerden birini ortadan kaldirabilirdi, fakat ayni
zamanda, Amerika’nin Uciincii Diinya’da cismani bir sekilde varolmasinin
nedenlerini de azaltabilirdi.



Amerika’nin demokrasiyi ilerletme istegi devam edebilir ya da
etmeyebilir. Ote yandan Amerika’nin bunu saglama imkani ise sinirlidir.
Ticaret ve biitce aciklari, Amerika’nin yabanci iilkelerde meydana gelen
olaylar1 etkilemek icin kullanabilecegi kaynaklar iizerine yeni kisitlamalar
getirmektedir. Daha da onemlisi A.B.D.’nin demokrasiyi ilerletme arzusu bir
bakima yolunda gidiyor. Latin Amerika, Karayibler, Avrupa ve Dogu
Asya’daki Amerikan etkisine en duyarli olan iilkeler, birkac istisna disinda,
zaten demokratiklesiyor. A.B.D.’nin hala demokratiklesme adina etkisini
devam ettirebilecegi biiyiik bir iilke ise Meksika’dir. Afrika, Orta Dogu ve
Asya anakarasindaki demokratik olmayan iilkeler, Amerikan etkisine karsi
az duyarlidar.

Orta Amerika ve Karayibler’den baska, A.B.D.’nin hayati derecede
onemli cikarlarinin varolmaya devam ettigi biiyiikk Uciincii Diinya
bolgelerinden birisi Iran Korfezi’dir. Korfez Savasi ve bolgeye 500.000
Amerikan askerinin gonderilmesi Kuveyt’de ve Suudi Arabistan’da
demokrasiye yonelik hareketler icin bazi talepler yaratti ve Saddam
Hiiseyin’in Irak’taki rejimini gayri1 mesru hale getirdi. Eger Korfez’de biiyiik
bir Amerikan askeri yayilmasi zamanindan fazla devam ettirilseydi, bu
demokratizasyon olmasa da, liberalizasyona dogru bir dis etki saglayabilir ve
biiyiik bir Amerikan askeri yayilmasi, demokrasiye dogru bazi hareketler
ortaya cikmadikca muhtemelen zamanindan fazla devam ettirilemeyebilirdi.

1980’lerdeki demokratiklesme hareketine A.B.D.’nin yardimi, Amerikan
giiciiniin ve etkisinin bilincli bir direk uygulanmasindan daha da ote bir
seydi. Diinyadaki demokratik hareketler Amerikan orneginden esinlenmistir
ve ondan ornek alinmistir. Bununla beraber, eger Amerikan modeli giic ve
basar1 elde etmeye devam edemezse ve artik kazanan bir model olarak
gorilnmekten cikarsa ne olacaktir? 1980’lerin sonunda bircok kimse
“Amerikan diisiisiiniin” gercek oldugunu ileri siiriiyordu. Eger diinyadaki
insanlar, A.B.D.’yi siyasi durgunluk, ekonomik yetersizlik ve toplumsal kaos
tarafindan kusatilmis, solan bir giic olarak gormeye baslarsa, onun
farkedilen basarisizliklari, kacinilmaz olarak demokrasinin basarisizliklari
olarak goriilecek ve diinyada demokrasinin cekiciligi azalacaktir.

Cig Etkisi

Cig etkisinin demokratizasyon iizerindeki tesiri 1990°’da, Bulgaristan,
Romanya, Macaristan, Nepal ve Arnavutluk’ta gayet aciktir. Ayni1 zamanda
baz1 Arap ve Afrika iilkelerinde de liberalizasyona yonelik hareketleri
etkilemistir. Ornegin, 1990°da Dogu Avrupa’da meydana gelen ani degisikler,
Arap diinyasinda “degisiklikler yapilmasi1 yoniinde talepleri canlandirdi” ve
Misir, Urdiin, Tunus ve Cezayir’deki liderleri, memnun olmayanlarin bu
durumlarini1 ifade edebilmeleri icin daha fazla politik alan yaratmaya
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yoneltti.
Dogu Avrupa ornegi esas etkisini otoriter rejimlerle yonetilen insanlara



degil, bu rejimlerin liderlerine yapti. Ornegin Zaire baskani Mobutu Sese
Seko, arkadasi olan Romanya diktatorii Nikolay Cavusesku’nun, televizyona
cekilmis, idam mangas1 tarafindan infaz edilisini goriince korkudan sok
gecirdi. Birka¢c ay sonra, “diinyada neler oldugunu biliyorsunuz” diyerek,
1993’teki secimlerde rekabet etmek iizere, kendi partisinin yaninda iki
partiye daha izin verecegini anons etti. Tanzanya’da, Julius Nyerere, “eger
Dogu Avrupa’da degisiklikler olursa, tek parti ile yonetilen ve sosyalist
oldugunu bildiren diger iilkelerdeki sistemler de bundan etkilenecektir” dedi
ve kendi iilkesinin de Dogu Avrupa’dan “bir iki ders” alabilecegini ekledi.
Nepal’de, Nisan 1990°’da, hiikiimet, Kral Birendra’nin siyasi partiler
uizerindeki yasagi, “uluslararasi durum” ve “insanlarin artan beklentileri”

dolayisiyla kaldirdigini anons etti.””

Bununla beraber, eger bir iilkede uygun ic kosullar bulunmazsa, cig
etkisinin tek basina demokratiklesmeyi getirmesi pek muhtemel degildir. A
ve B iilkesindeki demokratiklesme, C iilkesindeki demokratiklesme icin bir
neden degildir, eger A ile B’de demokrasiye uygun kosullar C’de de mevcut
degilse. Demokratik hiikiimetin mesruiyeti 1980’lerde biitiin diinyada kabul
edilmesine ragmen, demokrasiye uygun ekonomik ve sosyal kosullar her
yerde bulunmuyordu. “Evrensel demokratik devrim” demokratizasyona
yardimci olan bir dis cevre yaratabilir, fakat belirgin bir iilkede
demokratizasyon icin gerekli olan kosullar: iiretemez.

Dogu Avrupa’da demokratizasyona en biiyiik engel Sovyetler Birligi’ydi;
bu bir kere ortadan kaldirildiginda, demokrasiye dogru hareket hizla yayildi.
Orta Dogu, Afrika ve Asya’da bununla karsilastirilabilecek bir dis engel
bulunmamaktadir. Eger bu bolgelerdeki idareciler Aralik 1989’dan o©nce
otoriter bir yonetim sectilerse, bundan sonra da bu secimlerine niye devam
etmesinler? Cig etkisi ancak, insanlari, demokrasiyi arzulamalarina ve onun
gerekliligine inanmalarina yonlendirerek gerceklesebilir. 1989°da Dogu
Avrupa’da meydana gelen olaylar hic siiphesiz baska yerlerdeki demokratik
muhalefet gruplarini cesaretlendirdi ve otoriter liderleri korkuttu. Ancak
demokratik gruplara daha uzun donemli baski gozoniine alindiginda, Dogu
Avrupa orneginin bircok baska otoriter iilkede demokrasiye dogru gercekten
onemli bir gelisme saglayip saglamayacag siiphelidir.

1990’a kadar, iiciincii dalgay:r yaratan bircok orijinal neden onemli
olciide zayiflamisti, hatta neredeyse tiikenmisti. Ne Beyaz Saray, Kremlin,
Avrupa Toplulugu, ne de Vatikan simdiye kadar demokrasinin olmadig:
yerlerde (0zellikle Asya, Afrika ve Orta Dogu’da) onu gelistirecek durumdayda.
Bununla beraber, demokratizasyonu destekleyen yeni giiclerin ortaya cikma
ihtimali vardir. Sonucta, 1985°’te kim Mikhail Gorbacov’un Dogu Avrupa’daki
demokratizasyonu kolaylastiracagini tahmin edebilirdi?

1990’larda Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF) ve Diinya Bankasi’nin,
ekonomik liberalizasyonu oldugu kadar politik demokratizasyonu da
ekonomik yardimi icin bir Oonsart haline getirmek iizere simdiye kadar



oldugundan daha da kuvvetli hale gelmesi miimkiin olabilir. Fransa,
etkisinin giiclii oldugu daha onceki Afrika kolonilerinde demokrasinin
gelistirilmesinde daha aktif olabilir. Ortodoks kiliseleri, Giineydogu Avrupa
ve Sovyetler Birligi’nde demokrasi icin giiclii bir etki olarak ortaya cikabilir.
Cinli bir glasnost destekcisi Pekin’de iktidara gelebilir, ya da yeni bir
Jeffersonian tipinde Nasir, Orta Dogu’da Pan Arabizm’in demokratik bir
versiyonunu yayabilir. Japonya ekonomik giiciinii, bor¢c ve hibe verdigi fakir
lilkelerde insan haklarini ve demokrasiyi desteklemek icin kullanabilir.
1990°da bunlarin hicbiri cok muhtemel goriinmiiyordu, fakat 1989’daki
siirprizlerden sonra herhangi bir ihtimali dislamak akilsizlik olur.

Uciincii Bir Ters Yonde Dalga mi1?

1990’a kadar iiciincii dalgaya ait en azindan iki demokrasi, Sudan ve
Nijerya’da, otoriter yonetime tekrar dondii; takviye edilmesindeki giicliikler,
demokrasiyi korumak icin uygun olmayan kosullarin bulundugu iilkelerde
daha da fazla gecise neden olabilir. Bununla beraber, birinci ve ikinci
demokrasi dalgalarini, diinyadaki bircok rejim degisikliginin demokrasiden
otoriter yonetimlere dogru oldugu sirada sadece kotii yola sapan degil, fakat
biiyiik gecis dalgalar1 takip etti. Eger iiciincii demokratizasyon dalgasi
yavaslarsa ya da durursa, hangi faktorler iiciincii bir ters yonde dalgay:
uiretebilir?

Birinci ve ikinci geri doniis dalgalarinda demokrasiden uzaklasan
gecislere yardimci olan faktorler arasinda sunlar vardi:

1. Temel seckin gruplar ve halkin geneli arasindaki demokratik
degerlerin zayifligi.

2. Sosyal catismalar1 yogunlastiran ve sadece otoriter yonetimler
tarafindan empoze edilebilen carelerin popiilaritesini arttiran, siddetli
ekonomik basarisizliklar.

3. Genellikle, biiyiik sosyal ve ekonomik reformlarin hizla yapilmasinin
pesinde olan solcu yonetimler tarafindan iiretilen, sosyal ve siyasi
kutuplasma.

4. Muhafazakar orta-sinif ve yiiksek-sinif gruplarinin, halke¢i ve solcu
hareketleri ve asagi-sinif gruplarini politik giiciin disinda tutmaya olan
kararliliklari.

5. Terorizmden veya isyandan kaynaklanan kanun ve kural ihlalleri.

6. Demokratik olmayan bir dis gii¢c tarafindan yapilan miidahale ya da
ele gecirme.

7. Baska iilkelerdeki demokratik sistemlerin cokmesiyle veya
devrilmesiyle tetigine basilan ters yonde “ci1g etkisi”.

Bunlarin disinda kalan dis aktorler tarafindan olusturulan,
demokrasiden otoriter rejimlere dogru gecisler, hemen hemen her zaman,
demokratik sistemde iktidara sahip ya da yakin olanlar tarafindan
yapilmistir. Sadece muhtemel bir ya da iki istisna disinda, demokratik



sistemler halk oyu veya halk ayaklanmasiyla sona erdirilmemislerdir.
Almanya ve lItalya’da birinci geri doniis dalgasinda, biiyiikk halk destegine
sahip antidemokratik hareketler iktidara gelmis ve fasist diktatorliikler
kurmuslardir. Ispanya’da birinci ve Liibnan’da ikinci geri doniis dalgasinda,
demokrasi sivil savasla sona ermistir.

Bununla beraber, demokrasiden sapmalarin biiyiik bir cogunlugu, ya
demokratik bir bicimde secilmis olan liderleri yerinden eden askeri darbeler,
ya da demokratik olarak secilmis bastaki yoneticiler tarafindan yapilan,
genellikle olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan etmek suretiyle giicii kendi
ellerinde toplayarak, demokrasiyi etkili bir bicimde sona erdiren, yonetim
darbeleri seklinde olmaktadir. Birinci geri doniis dalgasinda askeri darbeler
Dogu Avrupa’nin yeni iilkelerindeki ve Yunanistan, Portekiz, Arjantin ve
Japonya’daki demokratik sistemleri sona erdirdiler. Ikinci geri doniis
dalgasinda, askeri darbeler Endonezya, Pakistan, Yunanistan, Nijerya,
Turkiye ve bircok Latin Amerika iilkesinde meydana geldi. Yonetim
tarafindan yapilan darbeler, ikinci geri doniis dalgasinda, Kore, Hindistan ve
Filipinler’de ortaya cikti. Uruguay’da sivil ve askeri liderler demokrasiyi
yonetim-asker karisimi bir darbeyle sona erdirmek icin isbirligi yapta.

Birinci ve ikinci ters yonde dalgalarin her ikisinde de demokratik
sistemler, cogunlukla tarihte ortaya cikmis otoriter idarelerin yeni
sekilleriyle yer degistirdi. Fasizm, genis tabani, ideolojisi, parti
organizasyonu ve toplumun cogunluguna niifuz etmeye ve onu kontrol
etmeye calisan cabalariyla otoriter rejimlerin ilk sekillerinden ayrildi.
Biirokratik otoriterlik, Latin Amerika’daki askeri idarenin ilk bicimlerinden,
kurumsal karakterine, sonsuz devamlilik olasiligina ve ekonomik
politikalarina bagli olarak ayrildi. 1920’lerde ve 1930’larda Italya ile
Almanya ve 1960’larda ve 1970’lerde Brezilya ile Arjantin bu demokratik
olmayan idarelerin yeni bicimlerini tanitan baslica iilkelerdi ve diger
iilkelerdeki antidemokratik gruplarin taklit etmek istedikleri ornekleri
olusturdular. Bu otoriterligin yeni sekillerinin her ikisi de, aslinda, toplumsal
ve ekonomik gelismeye verilen cevaplardir: Avrupa’daki sosyal hareketliligin
ve siyasi katilimin genislemesi ve Latin Amerika’daki ekonomik gelismenin
ithal ikamesi asamasinin bitmesi.

Ik iki ters yonde dalganin nedenlerinin ve sekillerinin, olas: iiciincii bir
ters yonde dalganin nedenleri ve sekilleriyle ilgili giivenilir bir Oongorii
liretememesine ragmen, onceki deneyimler yeni bir ters yonde dalganin
potansiyel nedenlerini ileri siiriiyor.

Birincisi, demokratik rejimlerin etkin bir sekilde islemesini engelleyen
sistematik basarisizliklar, onlarin mesruiyetini baltalayabilmektedir.
Yirminci yiizyilin sonlarinda, mesruiyetin demokratik olmayan biiyiik
ideolojik kaynaklari, ki en dikkat cekeni olan Marksizm-Leninizm idi,
itibarin1 kaybetti. Demokratik kurallarin genel kabulii, demokratik
hiikiimetlerin basarili icraat mesruiyetine eskiden oldugundan daha bile az



bagimli olduklarini ifade ediyor. Hala devam eden, refah, bolluk, esitlik,
adalet, ic diizen veya dis giivenlik saglamadaki yetersizlik zamanla
demokratik yonetimlerin bile mesruiyetini baltalayabilmektedir. Otoriter
yonetimlerin basarisizliklar:1 hatirlardan yavas yavas silindikce, demokratik
basarisizliklarla ilgili rahatsizliklar muhtemelen artmaktadir. Daha belirgin
olarak, 1929-30 modelindeki uluslararasi genel bir ekonomik cokiis, bircok
iilkedeki demokrasinin mesruiyetini baltalayabilmektedir. Cogu demokrasi
1930’lardaki Biiyitk Depresyon’dan kurtuldu, ancak bazilar1 oldii ve
muhtemelen bazilari da ileride meydana gelebilecek bunun gibi bir felaket
nedeniyle oleceklerdir.

Ikincisi, herhangi bir demokratik ya da demokratiklesen biiyiik giiciin
otoriterlige doniismesi, ters yonde meydana gelen ci1g etkisinin tetigine
basabilecektir. Rusya’da veya Sovyetler Birligi’nde otoriterligin yeniden
kuvvetlenmesinin, diger Sovyet Cumbhuriyetleri’nde, Bulgaristan’da,
Romanya’da, Yugoslavya’da ve Mogolistan’da ve muhtemelen Polonya’da,
Macaristan’da ve Cekoslovakya’da da karistirici etkileri olacaktir. Baska
yerlerdeki potansiyel despotlara “siz de tekrar isinize donebilirsiniz” mesajini
verebilecektir. Benzer bir sekilde, Hindistan’da otoriter bir rejimin
kurulmasinin, diger Uciincii Diinya iilkeleri iizerinde 6nemli bir yol gésterici
etkisi olabilir. Dahasi, biiyiik bir iilke eski otoriter yonetimine donmese bile,
demokrasinin alisilmis bircok onkosulundan yoksun birkac daha kiiciik yeni
demokratiklesmis iilkenin diktatorliige gecmesinin, bu onkosullarin giiclii
oldugu diger iilkelerde bile dallanip budaklanan etkileri olabilir.

Eger demokratik olmayan bir devlet, giiciinii bilyiik oOlciide arttirdiysa ve
sinirlarinin otesinde genislemeye basladiysa, bu da diger iilkelerdeki otoriter
hareketleri canlandirabilmektedir. Bu wuyarici etkisi, ozellikle eger bu
genisleyen otoriter devlet, askeri olarak bir ya da daha fazla iilkeyi yendiyse,
daha da fazla olmaktadir. Gecmiste, ekonomik olarak gelismis olan biitiin
biiyiik giicler, ayni zamanda bolgesel olarak da gelisme egiliminde
bulunmuslardir. Eger Cin Oniimiizdeki on yillar icinde otoriter idare altinda
ekonomik olarak gelisirse, bolgedeki demokratik rejimler Onemli Olciide
zayiflayacaktir.

Son olarak, 1920’lerde ve 1960’larda oldugu gibi, otoriter yonetimlerin,
zamanin ihtiyaclarina uygun gibi goriinen, eski ve yeni sekilleri ortaya
cikabilir. Otoriter milliyetcilik bazi Uciincii Diinya iilkelerini ve Dogu
Avrupa’y: icine alabilir. En dramatik bir bicimde Iran’da hiikiim siiren asir
dini muhafazakarlik, ozellikle Islam alemindeki diger iilkelerde iktidara
gelebilir. Oligarsik otoriterlik hem zengin hem de fakir iilkelerde,
demokrasinin dengeleyici egilimlerine bir tepki olarak gelisebilir. Gecmiste
oldugu gibi gelecekte de, demokrasinin, 6zellikle toprak kiraciliginin hala bir
problem oldugu iilkelerde ekonomik ayricaliklarin cesitli bicimlerini
korumasina karsilik olarak, halkc¢: diktatorliikler ortaya cikabilir. Son
olarak, iki ya da daha fazla etnik, irksal veya dini grubun bulundugu



demokrasilere, bir grubun toplumun biitiiniinii kontrol etmeye calistig,
komiinal diktatorliik empoze edilebilir.

Otoriterligin biitiin bu cesitleri gecmiste var olmustur. Gelecekte
yenilerinin icat edilmesi ise insan aklinin sinirlarinin otesinde birsey
degildir. Bir olasilik da, rejimin, istihbarati, medyay: ve haberlesmenin
modern araclarini kontrol etmekteki yetenegi sayesinde otoriter idarenin
miimkiin ve mesru kilindigi, teknokratik “elektronik diktatorliik” olabilir. Bu
eski ve yeni otoriterlik sekillerinin hicbirinin ortaya cikma olasilig1 yiiksek
degildir, fakat ayni zamanda herhangi birinin ortaya cikmasinin tamamen
imkansiz oldugunu soylemek de zordur.

Demokratiklesmenin Oniindeki Engeller

Demokrasinin olasiliklarini degerlendirmek icin bir baska yaklasim ise,
demokrasinin heniiz bulunmadig1 yerlerde demokratizasyona engel olan
seylerin ve onun sansinin ne oldugunun incelenmesidir. 1990 itibariyla,
yizden fazla iilkede demokratik rejim bulunmamaktadir. Bu iilkelerin cogu,
zaman zaman birbirine gecen dort jeokiiltiirel kategoriye ayrilmistir:

1. Sovyetler Birligi de dahil olmak iizere, 1980’lerde biiyiik bir liberal
izasyonun meydana geldigi ve bircok cumhuriyette demokratik hareketlerin
olustugu, yerel Marksist-Leninist rejimler.

2. Birkac istisna disinda bireysel diktatorliikler, askeri rejimler veya tek-
parti sistemleri olarak kalan, ya da bu iiciiniin birlesimi olan, Biiyiik
Sahra’nin altinda yer alan iilkeler.

3. Tiirkiye ve belki Pakistan haric, Fas’tan Endonezya’ya kadar uzanan,
demokratik olmayan rejimlerle yonetilen Islam iilkeleri.

4. Komiinist sistemleri, askeri rejimleri, bireysel diktatorliikleri kabul
eden ve iki yaridemokrasiyi icine alan (Tayland ve Malezya), Burma’dan
baslayip Giineydogu Asya boyunca yol alip Cin’e ve Kuzey Kore’ye kadar
varan, Dogu Asya iilkeleri.

Demokratizasyonun gelecegi icin onemli potansiyel politik bir engel ise,
1990’da hala otoriter bir idare olarak kalmis iilkelerin cogunda demokrasi
tecriibesinin eksikligidir. 1974’le 1990 arasinda demokratiklesen 30 iilkenin
yirmi iiciiniin bir takim demokrasiyle ilgili gecmisleri varken, 1990’da
demokratik olmayan sadece birkac iilke boyle bir tecriibeye sahip oldugunu
iddia edebilir. Bunlar, birkac kotii yola sapan iiciincii dalgaci (Sudan, Nijerya,
Surinam ve muhtemelen Pakistan), iiciincii dalgadan tekrar demokratik
olmayan yola sapan dort adet ikinci dalgac1 (Liibnan, Sri Lanka, Burma, Fiji)
ve II. Diinya Savasinin sonunda tekrar demokratik olmalari Sovyet istilasiyla
engellenen ii¢c adet birinci dalga demokrasisi (Estonya, Letonya ve Litvanya).
Gercekten, 1990’°da demokratik olmayan 90 ya da daha fazla iilke,
demokratik idareyle ilgili onemli derecede gecmis tecriibeden yoksundu.
Bunun demokratizasyon icin kesin bir engel olmadig1 aciktir -eger oyle
olsaydi, simdi hicbir iilke demokratik olmazdi- ancak onu daha fazla



zorlastirdig: bir gercektir.

1990’larda bazi iilkelerde bulunan demokratizasyonun baska bir engeli,
muhtemelen yok olmaktadir. Otoriter rejimler kuran veya onlari1 uzun siire
idare eden liderler demokratizasyonun sadik rakipleri olmaktaydilar. Bu
sebepten dolay:1 otoriter rejimlerde herhangi bir sekilde meydana gelen
liderlik degisimi genellikle demokrasiye dogru hareketin oniinii acmaktadar.
Liderlerin oliimleri 1990’larda baz1 otoriter rejimlerdeki bu tiir degisiklikleri
muhtemelen saglayacaktir. 1990’°da Cin, Fildisi Adalar1 ve Malawi’de uzun
siiredir hiikiim siirenler, seksenli yaslarindaydilar. Burma, Endonezya, Kuzey
Kore, Lesotho ve Vietnam’dakiler yetmislerindeydiler. Kiiba, Fas, Singapur,
Somali, Suriye, Tanzanya, Zaire ve Zambiya’daki liderler altmis ya da daha
fazla yastaydilar. Bu liderlerin Olmeleri ya da memuriyetten ayrilmalari,
iilkelerinde demokratizasyonun bir engelini ortadan kaldiracaktir, fakat bir
demokratizasyonu saglayacagi kesin degildir.

1974’le 1990 arasinda demokratizasyon bireysel diktatorliiklerde, askeri
rejimlerde ve tek-partili sistemlerde meydana geldi. Bununla beraber, ic
devrimin iiriinleri olan tek partili komiinist devletlerde heniiz tam anlamiyla
demokratizasyon meydana gelmedi. Sovyetler Birligi’nde ise liberalizasyon
olustu, ancak bu Rusya’y1 tam demokratizasyona gotiirebilecegi gibi
gotiirmeyebilir de. Yugoslavya’da demokrasiye yonelik hareketler Slovenya ve
Hirvatistan’da baslamaktadir. Bununla beraber, Yugoslav komiinist devrimi
biiyiik Olciide bir Sirp devrimidir ve Sirbistan’da demokrasi umutlar: siipheli
gorilnmektedir. Kambocya’da, devrimle gelmis olaganiistii 2zalim bir
komiinist rejim, dis giiclerce empoze edilen daha az zalim bir komiinist rejim
tarafindan yer degistirmistir. 1990°da Arnavutluk aciliyor gibi goriinmiistiir,
fakat Cin, Vietnam, Laos, Kiiba ve Etyopya’da yerel devrimler tarafindan
olusturulan Marksist-Leninist rejimler ise iktidarda kalmaya kararh
goriinmiislerdir. Bu iilkelerdeki devrimler komiinist oldugu kadar milliyetci
de olmustur ve bu sebepten milliyetcilik komiinizmi bir yerde desteklemistir,
fakat bunun Sovyet istilasindaki Dogu Avrupa icin dogru olmadig: apaciktir.

Demokratizasyonun ciddi bir engeli de, Asya, Afrika ve Orta Dogu’daki
siyasi liderler arasinda demokratik degerlere gercek bagliligin olmamasi, ya
da zayif olmasidir. Iktidarda degillerken demokrasiyi savunmak icin iyi bir
nedenleri vardir. Demokratik bagliliklar1 ancak iktidara geldiklerinde test
edilir. Latin Amerika’da demokratik rejimler genellikle askeri darbelerle
yikilmistir. Bu, Asya ve Orta Dogu’da da olmustur, fakat bu bolgelerde
secimle gelmis liderlerin kendileri de demokrasinin sona ermesinden sorumlu
tutulmuslardir: Kore’de Syngman Rhee ve Park Chung Hee, Tiirkiye’de Adnan
Menderes, Filipinler’de Ferdinand Marcos, Singapur’da Lee Kwan Yew,
Hindistan’da indra Gandhi ve Endonezya’da Sukarno. Secim sistemiyle
iktidar1i kazanan bu liderler, daha sonra bu sistemi baltalamaya
baslamislardir. Demokratik degerlere ve uygulamalara cok az bagliliklari
olmustur.



Asya, Afrika ve Orta Dogu’daki liderler demokrasinin kurallarini az ya da
cok devam ettirseler bile, sik s1k bunu istemeyerek yapiyor goriinmiislerdir.
Yirminci yilizyilin ikinci yarisinda bircok Avrupali, Kuzey Amerikali ve Latin
Amerikal1 siyasi lider demokrasinin atesli ve seckin savunucusu olmustur.
Buna karsilik, Asya ve Afrika iilkeleri, demokratik hareketlerin de lideri olan
cok sayida hiikiimet lideri iiretmemistir. Romulo Betancourt, Alberto Llera
Camargo, Hose Figueres, Eduardo Frei, Ferdinando Belaunde Terry, Juan
Bosch, Jose Napoleon Duarte ve Raul Alfonsin’in Asyali, Arap veya Afrikali
esdegerleri kimlerdir? Bunlar, Jawaharlal Nehru, Corazon Aquino’dur, belki
baskalar1 da olabilir, fakat sayica cok azdirlar. Akla hicbir Arap lider
gelmemektedir ve iktidardayken demokrasinin taraftar1 ve destekcisi olarak
iin yapmis bir islami lider tanimlamak ise zordur. Bu niye boyledir? Bu soru
bizi kacinilmaz olarak kiiltiir meselesine gotiirmektedir.

Kiiltiir

Diinyanin, insanlarin davranislarina, degerlerine, inanclarina ve bunlara
bagli davranis bicimlerine gore onemli oOlciide degisen biiyiik tarihi kiiltiirel
geleneklerinin, demokrasinin gelismesine yardimci olduklar1 ileri
siiriilmiistiir. Son derece antidemokratik bir kiiltiir, toplumda demokratik
kurallarin yayilmasina engel olacak, demokratik kurumlarin mesruiyetini
tanimayacak ve boylece bu kurumlarin ortaya cikmasini ve etkili bir bicimde
islemesini engellemese de biiyiik Olciide karmasiklastiracaktir. Kiiltiirel tez
iki sekilde ortaya cikar. Bunlarin daha sinirlayici olani, sadece Bati
kiilltiiriiniin demokratik kurumlarin gelismesi icin wuygun bir zemin
sagladigini ve bunun sonucu olarak, demokrasinin Batili olmayan toplumlar
icin cogunlukla uygun olmadigini séyler. Uciincii dalganin ilk yillarinda, bu
fikir George Kennan tarafindan acik olarak ileri siiriildii. Kennan, demokrasi,
“Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda Kuzey Bati Avrupa’da, temel olarak
Ingiliz Kanali ve Kuzey Denizine (ancak Orta Avrupa’ya da belirli bir miktar
uzayarak) sinirlar1 olan iilkeler arasinda gelisen ve daha sonra Kuzey
Amerika da dahil olmak iizere, Kuzeybati Avrupa’dan gelen insanlarin ilk
yerlesenler veya soOmiirgeciler olarak ortaya ciktiklar1 ve sivil yonetimin
gecerli kurallarini yerlestirdikleri diinyanin baska iilkelerine tasinan”, bir
yonetim seklidir, demistir. Bu nedenle demokrasinin “zaman ve yer olarak
nisbeten dar bir tabani vardir ve onun bu dar cevrelerin disinda kalan insan
gruplar1 icin dogal idare bicimi oldugunu belirten kanit heniiz
olusturulmamistir”’. Kennan’a gore, Mao, Salazar ve Castro’nun basarilari,
otoriter rejimlerin, siyasi otoritenin daha yaygin sekillerinin basarisiz oldugu
yerlerde reformlar yapmaya ve biiyilkk insan topluluklarini gelistirmeye

muvaffak olabildiklerini gtistermi§tir.41 Kisaca, demokrasi, sadece Kuzeybat1
ve belki de Orta Avrupa iilkeleri ve onlarin kolonileri icin uygundur.

Bat1 kiiltiirii tezinin Balkanlar’daki ve Sovyetler Birligi’ndeki
demokratizasyon siirecinde dogruluk gostergeleri ortaya cikmistir. Tarihsel



olarak bu bolgeler Carlik ve Osmanli imparatorluklarinin bir kismidir; hakim
olan dinleri Bati Hristiyanlig1 degil, Ortodoksluk ve Islam’dir. Bu bolgeler,
Bati Avrupa’nin feodalizm, Ronesans, Reform, Aydinlanma, Fransiz Devrimi
ve liberalizmle gecirdigi ayni1 tecriibeleri gecirmemislerdir. William
Wallace’in one siirdiigii gibi soguk savasin sona ermesi ve Demir Perde’nin
yok olmasi, kritik siyasi ayirma cizgisini doguya, Dogu ve Bati Hristiyanlik
alemi arasindaki asirlar boyu varolan sinira dogru kaydirmis olabilir.
Kuzeyden baslayarak, bu cizgi, kabaca sinirlar boyunca, Finlandiya ve Baltik
cumhuriyetlerini Ukrayna’nin arasindan, bati Katolik Ukrayna’yi, dogu
Ortodoks Ukrayna’dan ayirarak gecer; giineye ve sonra Yugoslavya’nin
icinden kabaca Slovenya ve Hirvatistan’it diger cumhuriyetlerden ayirarak

gec;er.42 Bu cizgi simdi demokrasinin kok salacagi bolgeleri, kok salmayacagi
bolgelerden ayirabilir.

Daha az sinirlayici bir kiiltiirel engel fikri ise, belirli Batil1 olmayan
kiiltiirlerin demokrasiye oOzellikle diisman oldugunu soylemektedir. Bu
konuda en sik bahsedilen iki kiiltiir Konfiicyus mezhebi ve Islamdir. Bu
kiiltiirlerin giiniimiizde demokratizasyon icin ciddi engeller tasiyip
tasimadigini belirlemek icin konuyla ilgili sorulacak ii¢c soru vardir. Birincisi,
Konfiicyuscu ve Islami degerler ve inanclar nereye kadar demokrasiye
diismandir? Ikincisi, eger diismanlarsa, demokrasiye dogru olan gelisime
gercekten ne kadar engel olmuslardir? Uciinciisii, eger gecmiste demokratik
gelisimi onemli Olciide geciktirdiyseler, gelecekte de boyle yapmaya nereye
kadar devam edebilirler?

Konfiicyusculuk

Geleneksel Konfiicyusculugun gerek demokratik olmadig:1 gerekse
antidemokratik oldugu oOnerisine hemen hemen hicbir bilimsel itiraz
yapilmamiastir. Tek hafifletici faktor, klasik Cin politikasinda, kariyer sahibi
olmay1 sosyal birikime gore degil de kisinin yeteneklerine gore belirleyen
imtihan sistemidir. Bununla beraber, boyle bile olsa, meziyete gore
diizenlenen terfi sistemi bir demokrasi olusturmaz. Kimse modern bir
orduyu, sadece subaylarinin yeteneklerine gore terfi edilmelerinden dolay:
demokratik diye aciklamaz. Klasik Cin Konfiicyuslugu ve onun Kore,
Vietnam, Singapur, Tayvan ve Japonya’daki (hafifletilmis) tiirevleri, grubun
bireyin iistiinde, otoritenin ozgiirliigiin iistiinde ve sorumlulugun haklarin
ustiinde yeraldigini vurgulamislardir. Konfiicyus toplumlarinda devlete karsi
haklarin olmasi gelenegi yoktur; birey haklar1 varsa bile, bunlar devlet
tarafindan olusturulmustur. Ahenk ve isbirligi, uyusmazlik ve rekabete
tercih edilmistir. Diizenin devam ettirilmesi ve hiyerarsiye saygi: temel
degerler olmustur. Fikirlerin, gruplarin ve partilerin catismasi tehlikeli ve
gayrimesru olarak goriilmiistiir. Hepsinden onemlisi Konfiicyusculuk toplum
ve devleti birlestirmis ve ulusal diizeyde bagimsiz sosyal kurumlara hicbir
mesruiyet saglamamastir.



Uygulamada Konfiicyuscu ya da Konfiicyusculugun etkisinde olan
toplumlar demokrasiye karsi misafirperver davranmamislardir. 1990’dan
once, Dogu Asya’da sadece iki iilke, Japonya ve Filipinler, demokratik
yonetim tecriibesi gecirmislerdir. Her iki vakada da demokrasi bir Amerikan
varliginin iiriiniiydii. Dahasi, Filipinler biiyiik olciide Katolik bir iilkedir.
Japonya’da ise Konfiicyuscu degerler yeniden yorumlanmistir ve yerli
kiiltiirel geleneklerle birlestirilmislerdir.

Kita Cin’inin demokratik yonetimle ilgili hicbir tecriibesi olmamistir ve
yillar boyunca Bat:i tipi demokrasi sadece nisbeten radikal ayrilikc¢i kiiciik
gruplar tarafindan desteklenmistir. Konfiicyuscu gelenegin esas unsurlariyla

“hakiki” demokratik elestiriler kesilmemigtir.43 Cin’i modernlestirenler
(Lucian Pye’nin anlatiminda) milliyetci ve Komiinist partilerin “Konfiicyuscu
Leninist’leri olmustur. 1980’lerin sonunda, Cin’deki hizli ekonomik biiyiime
ogrenciler, entellektiieller ve sehirli orta sinif gruplar tarafindan yapilan,
siyasi reform ve demokrasi icin yeni talepler olusturdugu zaman, Komiinist
Liderlik buna iki sekilde cevap verdi. Ilk olarak, Tayvan, Singapur ve
Kore’nin deneyimlerine dayanan ve Cin’le ayni ekonomik gelisme
asamasinda bulunan bir iilkenin, dengeli bir ekonomik biiyiime
gerceklestirmek icin otoriter idareye ihtiyaci oldugunu ve gelismenin
istikrarsiz sonuclarini giderdigini one siiren bir “yeni otoriterlik” teorisi
ortaya atti. Ikinci olarak, Pekin ve baska yerlerde ortaya cikan demokratik
hareketi, 1989 Haziran’inda siddet kullanarak bastirda.

Cin’de, ekonomik gelisme demokrasiyi engellemek yolunda kiiltiirii
destekledi. Ote yandan Singapur, Tayvan ve Kore’de gerceklesen biiyiime,
1980’lerin sonunda demokrasi icin ekonomik temeli olusturdu. Bu iilkelerde
ekonomi, siyasi gelismeyi sekillendirmede kiiltiirle carpisti. 1990°da,
Singapur, demokratik sistemi olmayan tek petrol ihrac etmeyen “yiiksek
gelirli” iilkeydi (Diinya Bankasi’nin belirttigi gibi) ve Singapur’un lideri Bati
demokrasisinin degerlerine karsi olan, Konfiicyus degerlerinin seckin bir
yorumlayicisiydi. 1980’lerde, Basbakan Lee Kwan Yew Konfiicyus
degerlerinin O0grenilmesine ve yayilmasina kendi sehir devletinde biiyiik bir
oncelik tanidi. Muhalefeti bastirmak ve medyanin hiikiimeti ve onun
politikasini elestirmesini onlemek icin kuvvetli oOnlemler aldi. Boylece
Singapur diinyanin zengin iilkeleri arasinda otoriter Konfiicyuscu bir istisna
olarak kaldi. Enteresan soru, Singapur’un, devleti yaratan Lee’nin siyasi
sahneden kismen cekiliyor gibi goriindiigii su siralarda, boyle kalmaya devam
edip etmeyecegidir.

1980’lerin sonunda, Tayvan ve Kore demokratik bir yone dogru hareket
etti. Tarihsel olarak, Tayvan hep Cin’in kenarinda kalan bir parca olmustur.
Japonlar tarafindan 50 sene isgal altinda tutuldu ve halk Cin yonetiminin
somiirmeleri karsisinda 1947’de ayaklandi. 1949’da gelen milliyetci
hiikiimet, Komiinistler tarafindan yenilgiye ugratilmasiyla kiiciik diistii.
Boyle bir yenilgi, bircok milliyetci liderin, otoritenin geleneksel Konfiicyuscu



kavramlariyla birlesen kibirli tavrin1 muhafaza etmesini imkansizlastirdi.
Hizli ekonomik ve sosyal gelisme geleneksel Konfiicyusculugun etkisini daha
da zayiflatti. Biiyiik Olciide yerli Tayvanlilardan olusan biiyiik bir girisimci
sinif, anakaranin hiikmettigi devletten bagimsiz olan bir giic ve zenginlik
yaratti (son derece Konfiicyuscu olmayan bir tarzda). Bu, Tayvan icinde,
Cin’in kendisinde veya Kore’de ya da Vietnam’da meydana gelmeyen ve
Japonya’da gercekten hicbir zaman varolmayan, Cin siyasi kiiltiiriilnde temel

bir degisiklik olu§turdu.44 Boylece Tayvan’in olaganiistii ekonomik gelismesi,
nispeten zayif olan Konfiicyuscu mirasi1 batirdi ve 1980’lerin sonunda
Chiang Ching Kuo ve Lee Teng Hui, ekonomik ve sosyal degisikler
neticesinde olusan baskilara cevap verdiler ve toplumlarinda siyaseti
kademeli olarak seffaflastirmaya dogru yoneldiler.

Kore’de klasik kiiltiir, bir otoriterlik gelenegi ve giiclii adam idaresi de
dahil, demokrasiye uygun olmayan Konfiicyuscu parcalar boyunca,
degiskenlik ve esitlik prensibinin wunsurlarini iceriyordu. Koreli bir
ogrencinin ifade ettigi gibi, “insanlar kendilerini haklar1 uygulayan ve
sorumluluklarini1 yerine getiren vatandaslar olarak gormiiyorlardi, fakat
hayatta kalmak icin yukarinin emirlerine ve liituflarina uyma

egilimindeydiler.”45 1980’lerin sonunda, sehirlesme, egitim, biiyiik bir orta
sinifin gelismesi ve Hristiyanligin etkileyici yayilmasi faktorlerinin tiimii ile
Kore’de demokrasiye bir engel olan Konfiicyusculuk arasindaki miicadelenin,
kesin olarak ikincisinin lehinde c¢oOziimlenip coziimlenmedigi belirsiz olarak
kald1.

Dogu Asya Modeli

Ekonomik gelisme ve Asya Kkiiltiiriiniin birbiriyle kesismesi ayri1 bir Dogu
Asya demokratik kurumlar tipi olusturmusa benzemektedir. 1990’a kadar
(kiiltiir olarak bircok bakimdan, Dogu Asyali’dan cok Latin Amerikali olan)
Filipinler hari¢c hicbir Dogu Asya iilkesi, halkin sectigi bir parti
yonetiminden, yine halkin sectigi bir baska parti yonetimine dogru bir
doniisim yasamamistir. Bunun ilk Oornegi (prototype) olan Japonya’da hic
siiphesiz bir demokrasi vardir, fakat oyle bir demokrasi ki iktidardaki parti
hicbir zaman oyla iktidardan indirilmemistir. Japonya’nin egemen parti
demokrasisi modeli, Pye’in isaret ettigi gibi, Dogu Asya’daki baska yerlere de
yayilmistir. 1990’da Kore’de, iic muhalefet partisinden ikisi, Kim Dae
Jung’un liderligini yaptig1 diger muhalefet partisinin iktidara gecmemesi
icin, bir politik blok olusturmak amaciyla iktidardaki gelisme Kuomintang’in
(KMT) biiyiikk ihtimalle egemen parti olarak kaldig1 ve Demokratik Ilerici
Parti’nin siirekli bir muhalefet rolilne mahkiam oldugu bir secim sistemine
dogru ilerliyor goriiniiyordu. Malezya’da, Malay, Cin ve Hint topluluklarinin
iic onde gelen partisinden olusan koalisyon, biitiin rakipleri karsisinda
iktidar1 hic kesintisiz olarak 1950’lerden 1980’e kadar kontroliinde



bulundurmustur. 1980’lerin ortasinda, Lee Kman Yew’un yardimci ve halefi
olan Goh Chok Tong, Singapur icin benzer tipte bir parti sistemini onaylada:
“Bence istikrarli bir sistem, toplumun genis bir kesimini temsil eden bir
ana siyasi partinin oldugu bir sistemdir. Sonra onun etrafinda baska birkac
ciddi fikirli partiniz olabilir. Bunlarin genis goriisler sunma imkanlari olmasa
da, bu partiler bolgesel cikarlar1 temsil ederler. Ve her zaman ana parti

secilir. Bunun iyi oldugunu saniyorum. Ve Singapur’da eger bu sonuca
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ulasirsak, pisman olmam?”.

Demokrasi icin temel bir kriter, siyasi partiler arasinda, hiikiimetin
tacizi ve muhalefet gruplarinin kisitlanmasi olmaksizin, oy elde etmek icin
esit ve acik rekabetin bulunmasidir. Japonya, on yillar boyunca, konusma
ozgiirliigiiyle, basiniyla, meclisiyle ve secime dayanan rekabet icin makul
olciideki esit sartlariyla, bu testten gecmistir. Asya’daki diger egemen-parti
sistemlerinde, oyun alani yillar boyunca hiikiimetin lehine dondiiriilmiistiir.
Bununla beraber, 1980’lerin sonuna dogru sartlar daha esit bir hale
geliyordu. Kore’de, 1989°’da, iktidar partisi millet meclisini kontrol etmeyi
basaramadi ve bu yenilgi muhtemelen onun sonucta iki rakibiyle
birlesmesinde biiyiik bir faktor oldu. Tayvan’da, muhalefet iizerindeki
kisitlamalar kademeli olarak kaldirildi. Boylece diger Dogu Asya iilkelerinin,
hep iktidar partisinin kazandigi bir oyun alaninda esitlik saglamak icin,
Japonya’ya katilmalar1 diisiiniilebilir. 1990’da, Dogu Asya egemen-parti
sistemleri, bir ucunda Japonya’nin, obiir ucunda Endonezya’nin ve arada
Kore, Tayvan, Malezya ve Singapur’un (asagi1 yukari bu sirayla) yer aldigi
devamli bir dogru olusturdu.

Boylece bir sistem demokrasinin resmi ihtiyaclarini karsilayabilir, fakat
bu, Bati’da uygulanan ve partiler ve muhalefetlerin iktidar icin sadece
serbest ve esit bir rekabet yapmadiklarinin, ayni zamanda da iktidara
alternatif olduklarinin o©Ongoriildiigii demokratik sistemlerden oOnemli bir
Oolciide ayrilir. Buna karsin Dogu Asya egemen-parti sistemleri iktidar icin
alternatif olmay:1 icermiyor, secimlere katilmay: iceriyor, fakat sadece “ana”
partinin yonetime katilmasini kapsiyor. Bu tipte bir siyasi sistem,
doniisiimlii olmayan bir demokrasi oneriyor. Bati1 degerleri olan rekabet ve
degisime hizmet eden degil, Batili demokratik uygulamalarin Dogu degerleri
olan fikir birligi ve istikrara hizmet eden bir adaptasyonunu temsil ediyor.

Batili demokratik sistemler basarili icraatin mesruiyetine otoriter
sistemlerden daha az bagimlidir, ciinkii basarisizlik, sistemin yerine, o
mevkide bulunan kisiye yiiklenir ve o kisinin isten cikarilarak yerine
baskasinin getirilmesi sistemi yenilemeye yardimci olur. Egemen-parti
modelini benimseyen ya da benimsemis gibi gorilnen Dogu Asya
toplumlarinin, 1960°’dan 1980’e benzersiz esitsiz ekonomik basari rekoru
vardi. Bununla beraber, eger %8 olan biiyiime oranlar1 diiserse issizlik,
enflasyon ve ekonomik sikintinin diger sekilleri artarsa veya sosyal ve
ekonomik sikintinin yarattigi catismalar yogunlasirsa ne olur? Bir Bati



demokrasisinde bunun cevabi, o mevkideki insanlarin isten cikarilmasi
olacaktir. Buna karsin, bir egemen-parti demokrasisinde, bu, devrimci bir
degisiklik getirecektir. Eger siyasi rekabetin yapis1 bunun olmasina izin
vermezse, hiikiimetten memnun olunmamasi, hiikiimeti devirmek amaciyla
halk destegini harekete gecirmek icin, gosterilere, protestolara ve isyanlara
kolaylikla yolacabilir. Ardindan hiikiimet bu karsi1 koymalara baskiyla cevap
verme egiliminde olacaktir ve otoriter kontrolii empoze edecektir. O zaman,
esas soru, Dogu Asya egemen-parti sisteminin nereye kadar kesintisiz ve
yiiklii bir ekonomik biiyiime ongordiigiidiir. Bu sistem siirekli ekonomik
diisiise veya durgunluga dayanabilir mi?

Islam

“Konfiicyuscu demokrasi” siiphesiz kendi kendisiyle celismektedir. “islami
demokrasinin” de boyle olup olmadig:1 belirsizdir. Esitlikcilik ve goniilliiliik
Islam’da ana temalardir. Ernest Gellner, “Islamin yiiksek kiiltiirel catisinin”,
modernligin ya da modernizasyonun gerekliliklerini tasiyan bazi ozellikleri
oldugunu one siirmiistiir - tek tanricilik, puritanizm, araciliga ve hiyararsiye
karsi hosnutsuzluk ve oldukca az bir miktarda sihir. Genel olarak bunlar
ayni zamanda demokrasinin gereklerine de uygun seylerdir. Bununla beraber,
Islam dini toplumla siyasi toplum arasindaki ayirimi ise reddetmektedir. Bu
nedenle Sezar’la Tanri arasinda bir denge bulunmamaktadir ve siyasi ayirim
dini bagliliga baglanmistir. Asir1 muhafazakir Islam, siyasi liderlerin
Miislimanligi uygulamasini, Seriat’in temel kanun olmasini ve ulemanin,
“biitiin hiikiimet politikasini birlestirmede ya da en azindan yeniden gozden
gecirmede ve onaylamada kesin bir oyu olmasi1 gerektigini” talep

etmektedir.". Yénetimin mesrutiyeti ve politikas:1 dini doktrinden ve dini
ogretiden kaynaklandikca, Islamci siyasi fikirler, demokratik politikalarin
onermelerinden ayrilir ve onlarla celisir.

Boylece Islami doktrin, demokrasiye hem uygun olan hem de olmayan
unsurlar1 bulundurmaktadir. Bununla beraber, uygulamada, herhangi bir
siireyle tam bir demokratik sistemi devam ettiren tek islam iilkesi, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin Islami toplum diisiincelerini ve politikalarin1 kesin olarak
reddettigi ve laik ve modern bir Bat1 devleti yaratmak icin gayretle girisimde
bulundugu, Tiirkiye’dir. Ve Tiirkiye’'nin demokrasiyle olan deneyimi tam
anlamiyla basarili olmamistir, Islam diinyasinin baska bdliimlerinde,
Pakistan, hicbiri uzun siirmeyen ii¢c demokrasi girisiminde bulunmustur.
Tiirkiye’de ara ara yapilan askeri miidahalelerde kesilen bir demokrasi
varken, Pakistan’da ise ara ara yapilan secimlerle kesilen biirokratik ve
askeri bir idare vardir.

Bir demokrasi bicimini (her ne kadar cok cesitli bir tiir olsa da), onemli
bir zaman araligi boyunca devam ettiren tek Arap iilkesi Liibnan’dir.
Bununla beraber, demokrasisi, gercekte, cok cesitli oligarsiye esdegerdi ve
niifusunun %40-50’si Hristiyandi. Miisliimanlar Liibnan’da cogunluk haline



geldiklerinde ve kendilerini gostermeye basladiklarinda, Liibnan’daki
demokrasi coktii Freedom House’un yaptig:1 yillik arastirmalarda, 1981’ le
1990 arasinda, Miisliman cogunluklarin yasadigi 37 iilkeden sadece ikisi
ozgiir sayildi: Iki yillifina Gambia ve dort yilliZina Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti. islaim’la demokrasi arasinda teorik olarak ne kadar uygunluk
bulunursa bulunsun, uygulamada seyrek olarak ikisi birarada yiiriimiistiir.

Giiney ve Dogu Avrupa’da, Latin Amerika’da ve Dogu Asya’da otoriter
rejimlere karsi yapilan muhalefet hareketleri, evrensel olarak Bati
demokratik degerlerini kabul ettiler ve demokrasi kurma arzularini
acikladilar. Bu, eger ellerine bunu yapma sansi gecerse mutlaka demokratik
kurumlar yerlestirecekler demek degildir, fakat en azindan demokrasi soziinii
(thetoric) hecelemislerdir. Buna karsilik, Islamci toplumlarda, kesin
demokratik politikalar icin yapilan kampanya hareketleri nispeten zayif
olmustur ve en giiclii muhalefet islamc1 asir1 muhafazakarlardan gelmistir.

1980’lerin sonunda, ic ekonomik problemler, baska yerlerde meydana
gelen demokratizasyonun yaptig1 cig etkisiyle birleserek, birkac Islam iilkesi
hiikimetinin muhalefet iizerindeki kontrollerini gevsetmelerine ve
mesruiyetlerini secimler yaparak yenileme girisiminde bulunmalarina yol
acti. Bundan ilk olarak yararlananlarin bellibaslilar: Islami asin
muhafazakar gruplar oldu. Cezayir’de Haziran 1990°’da yapilan yerel
secimlerde, ki bu secimler iilkenin 1962’de bagimsiz olmasindan beri yapilan
ilk secimlerdi, islami Kurtulus Cephesi ortalig1 silip siipiirdii. Urdiin’de
1989°da yapilan secimlerde, islimi asir1 muhafazakir gruplarin gizlice
ayaklanmalar tertip ettikleri séylendi. islami gruplarin secimlerde yaptiklar:
bu giiclii gosteriler, kismen, baska muhalefet partilerinin yoklugunu yansitti;
bazilar1 hiikiimet tarafindan yasaklanmislardi, bazilar1 da secimleri boykot
ettiklerinden katilmamislardi. Bunun yaninda, asir1i muhafazakarlik Orta
Dogu iilkelerinde, ozellikle genc insanlar arasinda gii¢c kazaniyor gibi
gorilnmektedir. Bu egilimin giicii Tunus’ta, Tiirkiye’de ve baska yerlerde
hiikiimetin basinda bulunan laik kimseleri, asir1 muhafazakarlar tarafindan
savunulan  politikalar1 benimsemeye ve kendilerinin Islam’a olan
bagliliklarini gosteren politik hareketler yapmaya yonlendirdi.

Islam iilkelerindeki liberalizasyon, bodylece, demokrasiye bagliliklar:
belirsiz olan onemli sosyal ve siyasi hareketlerin giiciinii arttirdi. Bazi
acilardan 1990’larin  basinda, Islami toplumlardaki asir1 muhafazakir
partilerin durumlari, 1940’larda ve yine 1970’lerde Bati Avrupa’daki
komiinist partiler icin sorulanlara benzer sorular ortaya cikardi. Mevcut
hiikiimetler, siyasetlerinde aciklia ve Islami gruplarin da serbest ve esit
olarak rekabete katilabilecekleri secimler yapmaya devam edecekler-miydi?
Islami gruplar bu secimlerde cogunlugun destegini kazanabilecekler miydi?
Eger secimleri kazanirlarsa, bircok Islami toplumda (Ornegin, Cezayir,
Tiirkiye, Pakistan ve Endonezya) gayet laik olan ordu onlarin hiikiimet
olusturmalarina izin verecek miydi? Eger bir hiikiimet olustururlarsa, bunu,



demokrasiyi baltalayan ve toplumdaki modern ve Bati kokenli unsurlari
yabancilastiran radikal islamci politikalar izleyecek miydi?

Kiiltiirel Engellerin Sinirlan

Boylece, demokratizasyona karsi giicli kiiltiirel engeller Konfiicyuscu ve
Islami toplumlarda ortaya cikiyor gibi goriiniiyor. Bununla beraber, bunlarin
muhakkak demokratik gelismeyi engelleyip engellemedikleri hakkinda siiphe
duyulacak durumlar wvar. Birincisi, gecmiste buna benzer kiiltiirel
argiimanlar ele alinmiyordu. Bir kere, bircok bilim adami Katolikligin
demokrasiye bir engel oldugunu One siirmiistii. Weberci gelenekten olan
digerleri, ekonomik olarak Katolik iilkelerin Protestan iilkeler gibi
gelismesinin miimkiin olmayacagini ileri siirmiistii. Ancak 1960, 1970 ve
1980’lerde Katolik iilkeler demokratik hale geldiler ve ortalama olarak
Protestan iilkelerden daha yiiksek biiyiime hizlarina sahip oldular. Benzer bir
bicimde, Weber ve digerleri Konfiicyuscu iilkelerin basarili bir kapitalist
gelisme saglamayacaklarini one siirmiistii Bununla beraber, 1980’e kadar,
yeni bir bilim adami nesli, Konfiicyusculugu, Dogu Asya iilkelerindeki
olaganiistii ekonomik gelismenin en biiyiik nedeni olarak gordiiler. Bakalim
bu fikir uzun donemde, Konfiicyusculugun ekonomik gelismeyi engelledigi
tezinden daha fazla yasayabilecek mi? Birtakim Kkiiltiirlerin degisiklige karsi
kalic1 engeller oldugu argiimanina belirgin bir siiphecilikle bakilmalidar.

Ikincisi, Islam ve Konfiicyusculuk gibi biiyiik kiiltiirel gelenekler son
derece karmasik olan fikirler, inanclar, doktrinler, onermeler ve davranislar
modelleridir. Konfiicyusculuk da dahil herhangi bir biyiik kiiltiiriin
demokrasiye uygun olan unsurlari vardir, tipki Protestanligin ve Katolikligin
demokratik olmayan apacik unsurlar1 da oldugu gibi. Konfiicyuscu
demokrasi sartlarla celisebilir, fakat, Konfiicyuscu bir toplumdaki
demokrasinin de bodyle olmasi gerekmez. Esas mesele Islaim ve
Konfiicyusculuk’daki hangi unsurlarin demokrasiye uygun oldugu ve
bunlarin nasil ve hangi sartlar altinda bu kiiltiirel geleneklerin demokratik
olmayan goriislerinin yerine gecebilecegidir.

Uciinciisii tarihsel olarak kiiltiirler durgun degil, dinamiktir. Bir
toplumda hakim olan inanclar ve davranislar degisir. Devamliligin
unsurlarini1 muhafaza ettirirken, bir toplumdaki bir nesil icinde gecerli olan
bir kiiltiir, onun bir ya da iki nesil oncesinde oldugundan cok farkli bir
bicimde degisebilir. 1950’lerde Ispanyol kiiltiirii, tipik olarak geleneksel,
otoriter, hiyerarsik, son derece dini ve seref ve mevki kokenli olarak
aciklaniyordu. 1970’lere ve 1980’lere gelindiginde, bu kelimelerin Ispanyol
davranislarini ve degerlerini aciklamada cok az yerleri kaldi. Kiiltiirler gelisir
ve Ispanya’da oldugu gibi, kiiltiirleri degistiren en o6nemli giic genellikle
ekonomik gelismenin kendisidir.

Ekonomi



Sosyal, ekonomik ve politik fenomenler arasindaki az sayida iliski, ekonomik
gelisme seviyesiyle demokratik politikalarin varlig:1 arasindaki iliskiden daha
gicliidiir. Cogu zengin iilke demokratiktir ve cogu demokratik iilke -
Hindistan en dramatik istisnadir- zengindir. Zenginlikle demokrasi
arasindaki iliski, demokrasiye olan gecislerin, temel olarak ekonomik
gelismenin orta seviyelerinde bulunan iilkelerde ortaya cikmasi gerektigini
gostermektedir. Fakir iilkelerde demokrasi muhtemel degildir; zengin
iilkelerde ise genellikle zaten ortaya cikmastir. Arada, bir “siyasi gecis
bolgesi” bulunmaktadir: Bu orta ekonomik tabakada bulunan iilkeler,
demokrasiye gecmeleri en muhtemel olanlardir ve demokrasiye gecen cogu
iilke bu tabakada bulunacaktir. Ulkeler ekonomik olarak gelistikce ve gecis
bolgesine girdikce, demokratizasyon icin olumlu goriintiiler haline
geleceklerdir.

Aslinda, iciincii dalga sirasinda otoriterlikten demokrasiye dogru olan
degismeler biiyiitk olciide bu gecis bolgesinde toplandi, ozellikle iist
seviyelerde. Sonuc¢ gayet acik goriiniiyor. Yoksulluk demokratik gelismenin
temel -muhtemelen en temel- bir engelidir. Demokrasinin gelecegi ekonomik
gelismenin gelecegine baglhidir. Ekonomik gelismeye olan engeller
demokrasinin yayilmasina olan engellerdir.

Uciincii demokratizasyon dalgasi, 1950’lerde ve 1960’larda meydana
gelen olaganiistii evrensel ekonomik biiyiime tarafindan ileriye dogru
itilmistir. Bu biiyiime devri, 1973-74’de petrol fiyatlarinda meydana gelen
yiikkselmelerle sona ermistir. 1974°le 1990 arasinda, diinyadaki
demokratizasyon hizlandi, fakat evrensel ekonomik biiyiime yavasladi.
Bununla beraber, bolgeler arasindaki biiyiime oranlarinda o©Onemli
degisiklikler vardi. 1970’ler ve 1980’ler boyunca Dogu Asya’daki oranlar
yiikksek seviyelerde kaldi ve Giiney Asya’daki toplam biiyiime oranlari
yiikseldi. Ote yandan, Orta Dogu, Kuzey Afrika, Latin Amerika ve
Karayipler’deki biiyiilme oranlar1 1970’lere dogru gidildikce keskin bir
bicimde azaldi. Sahra’nin altindaki Afrika iilkelerindekiler diistii. Afrika’da
kisi basina diisen gayri safi milli hasila 1970’lerin sonunda durgundu ve
1980’lerde yillik %2.2’lik bir orana  diistii. Boylece Afrika’da
demokratizasyona olan engeller 1980’lerde acikca biiyiidii. 1990’lar icin
goriinen manzaralar ise cesaretlendirici degil. Eger ekonomik reformlar, bor¢
yardimlar1 ve ekonomik yardimlar gerceklesse bile, Diinya Bankasi yiizyilin
geriye kalan kisminda Afrika icin kisi basina diisen ortalama yillik gayrisafi
yurtici hasila (GDP) oranindaki biiyiime olarak sadece %0.5’lik bir oran

6ng6rmii§tiir.48 Eger bu on tahmin kesinse, Sahra’nin altinda kalan
Afrika’da demokratizasyona olan engeller yirmibirinci yiizyilda da devam
edecektir.

Diinya Bankasi, Cin icin ve Giiney Asya’daki demokratik olmayan
iilkeler icin yaptigi ekonomik biiyiime on tahminlerinde daha iyimserdi.
Bununla beraber, bu iilkelerdeki mevcut diisiikk refah seviyeleri, yillik kisi



basina yiizde 3 ila 5’lik biiyiime oranlariyla bile, demokratizasyona uygun
ekonomik kosullarin gelmesinin gecikecegi anlamina gelmektedir.

1990’larda demokratizasyon icin ekonomik kosullarin zaten bulundugu
ya da hizla ortaya ciktig:1 iilkelerin cogunlugu Orta Dogu’da ve Kuzey
Afrika’dadir. Bu iilkelerin (Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Suudi Arabistan,
Irak, Iran, Libya, Umman) bircogunun ekonomisi biiyiik olciide, devlet
biirokrasisinin kontroliinii arttiran petrol ihracatina dayanmaktadir. Dogu
Avrupa’daki devlet biirokrasilerinin giicii, petrol ihrac eden iilkelerin
giciinden daha fazlaydi. Bu nedenle, bir noktada petrol ihrac eden
iilkelerdeki biirokratik giic, Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, dramatik
bicimde cokebilir.

1988’de Orta Dogu’da ve Kuzey Afrika’da bulunan diger devletler
arasinda, Cezayir simdiden demokratizasyona yol acan bir seviyeye
ulasmist1; Suriye yaklasiyordu; Urdiin, Tunus, Fas, Misir ve Kuzey Yemen
gecis bolgesinin simdilik altinda bulunuyordu, fakat 1980’lerde hizla
bilyiimiislerdi. Orta Dogu ekonomileri ve toplumlari, kendilerini ayakta
tutmak yolunda, cok 2zengin olacaklar1 ve otoriter idarelerinin cesitli
geleneksel, askeri ve tek parti sistemleri icin cok karmasik olacagi noktaya
dogru yaklasiyorlardi. 1970’lerde ve 1980’lerde diinyay:1 silip siipiiren
demokratizasyon dalgasi, 1990’larda Orta Dogu ve Kuzey Afrika
politikalarina hiikmeden ozellik olabilir. Sonra da ekonomi ve Kkiiltiir
catismasi meselesi bir araya gelecektir. Bu iilkelerde ekonomik refah islami
degerler ve geleneklerle kesismeye basladiginda ne tiir politikalar ortaya
cikabilir?

Cin’de demokratizasyonun engelleri siyasi, ekonomik ve kiiltiireldir;
Afrika’da biiyiik oOlciide ekonomiktir ve Dogu Asya’nin gelismekte olan
iilkelerinde ve bircok Islam iilkesinde, temel olarak kiiltiireldir.

Ekonomik Gelisme ve Siyasi Liderler
Tarih hem iyimserlerin hem de kotiimserlerin demokrasi hakkinda
yanildigini gostermistir. Muhtemelen gelecekteki olaylar da bunu yapacaktir.
Bircok toplumda demokrasinin yayilmasina mani olan asilmasi zor engeller
vardir. Uciincii dalga, yani yirminci yiizyilin sonlarinda olusan “evrensel
demokratik devrim” sonsuza kadar siirmeyecektir. Bunu, bir iiciincii ters
yonde dalga olusturan yeni bir otoriterlik dalgasi izleyebilir. Bununla
beraber, bu, yirmibirinci yiizyilin herhangi bir zamaninda olusacak dordiincii
bir demokratizasyon dalgasini onlemeyecektir. Gecmisin kayitlarina bakip
karar verirsek, gelecekte demokrasinin kuvvetlenmesini ve yayilmasini
etkileyecek iki kesin faktor, ekonomik gelisme ve siyasi gelisme olacaktir.
Bircok toplum, fakir kaldikca, demokrasi olmadan yasamaya devam
edecektir. Bununla beraber, yoksulluk kacinilmaz degildir. Gecmiste Giiney
Kore gibi, ekonomik geriligin batakligina gomiilmiis farzedilen iilkeler siiratli
bir refah elde ederek diinyay:r sasirtmislardir. 1980’lerde, ekonomik



biiyiimenin yollarini gelistirme konusunda kalkinmaci ekonomistler arasinda
yeni bir fikir birligi ortaya cikti. 1980’lerin fikir birligi, 1950’ler ve
1960’larda ekonomistler arasinda gecerli olan cok daha farkli bir fikir
birliginden daha uzun siireli ve verimli olabilir veya olmayabilir. Bununla
beraber, neo-Ortodokslugun cagdas bicimi simdiden bircok iilkede onemli
sonuclar iiretmis goriinmektedir.

Ancak umutlarimizi dikkatle yatistirmamizi gerektiren iki sebep vardir.
Birincisi, cok sonralari ekonomik kalkinma icine girecek iilkeler icin -biiyiik
olciide Afrika kastediliyor- ekonomik gelisme, dogal olarak daha oOnceleri
kalkinanlardan daha da zor olabilir, ciinkii geri kalmisligin avantajlari,
zengin ve fakir iilkeler arasinda gittikce biiyiiyen ve tarihte daha once
goriilmemis bir ucurumla, daha 6nemli bir hale gelmektedir. Ikincisi, zengin,
enformasyonun hakim oldugu ve teknoloji tabanl: iilkelerde, yeni otoriterlik
bicimleri ortaya cikabilir. Eger bunlar gibi aksi olasiliklar gerceklesmezse,
ekonomik gelisme, otoriter siyasi sistemlerin yerlerini demokratik olanlarla
adim adim degistirmeleri icin gereken sartlar1 olusturacaktir. Zaman
demokrasinin yanindadar.

Ekonomik gelisme demokrasiyi miimkiin kilar; siyasi liderlik onu
gerceklestirir. Olusacak demokrasilerde gelecekte yer alacak siyasi
seckinlerin, en azindan, demokrasinin kendi toplumlari ve kendileri icin en
az kotii olan yonetim bicimi olduguna inanmalari1 gerekecektir. Ayrica
kacinilmaz olarak kendi cabalarini baltalamaya calisacak olan radikal
muhaliflerle ve otoriter tutucularla karsi karsiya gelirken, demokrasiyi
gerceklestirecek yeteneklere de ihtiyaclari olacaktir. Demokrasi diinyada ve
tek tek iilkelerde, iktidar giiciinii ellerinde bulunduranlarin onu yaymak
istedikleri yere kadar yayilacaktir. Tocqueville’in Amerika’daki modern
demokrasinin cikisini incelemesinden birbucuk yiizyil sonra, ardarda gelen
demokrasi dalgalari, diktatorliigiin sahillerini dovmiistiir. Yiikselen bir
ekonomik gelisme akimiyla yiizdiirillerek, her dalga kendinden once
gelenden daha ileri gitmis ve daha az geri cekilmistir. Diger bir deyisle tarih,
diiz bir rotada seyretmez, fakat yetenekli ve kararli liderler diimendeyken,
daima ileriye dogru hareket eder.
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ABD ULUSAL CIKARLARINI YITIRIRKEN

Samuel HUNTINGTON

Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana gecen yillara belirsizlik, gerginlik
ve Amerikan wulusal cikarlar1 iizerine yapilan ve kafalar1 karistiran
tartismalar hakim olmaya devam ediyor. Bu zihin bulanikligi, Soguk Savas
sonrasi donemi diinyasinin karmasikligindan ileri geliyor. Yeni diinya diizeni
lizerine sayisiz yorum yapiliyor. Tarihin, zengin ve yoksul iilkeler arasinda
iki kutuplu catismalarin sonunun geldigi, etnik catismalarin cogalarak
anarsiye doniisecegi, uygarliklarin catisacagi, biitiinlesmeye ve boliinmeye
yonelik egilimlerin karsi karsiya gelecegi ileri siiriillenler arasinda. Yeni
diinya, tiim bu yorumlari icinde barindiriyor ve bu nedenle de Amerikan
cikarlarinin yeni diinya diizenindeki roliinii belirlemek giderek giiclesiyor.
Ancak akillar1 karistiran yalnizca bu degil. Ulusal cikar1 tanimlamak icin
sarfedilen cabalar, oOncelikle cikarlar1 tanimlanacak iilkenin dogasini
anlamay1 gerektiriyor. Ulusal cikar, ulusal kimlikten geliyor. Cikarlarimizin
ne oldugunu 6grenmeden once kim oldugumuzu bilmeliyiz.

Soguk Savas’in sona ermesi ve Amerikan toplumundaki sosyal,
entellektiiel ve niifusla ilgili degisimler Amerikan kimliginin gecerliligini
sorgulamamiza yol acti.

Gecmise baktigimizda Amerikan kimliginin iki onemli bileseni oldugunu
goriiyoruz: Amerikan kiiltiirii ve Amerikan inanisi. ilki Kuzey Avrupali ve
Hristiyan, ama her seyden once Ingiliz ve Protestan olan atalarin
beraberinde getirdigi kurumlar ve degerlerden olusuyordu. Bu kiiltiir, Ingiliz
dilini ve kilise -devlet iliskileriyle bireyin toplum icindeki yerini belirleyen
gelenekleri iceriyordu. Amerikan kimliginin ikinci bileseni ise Amerikan
liderlerinin kurulus metinlerinde acikca ifade ettigi evrensel diisiince ve
ilkelerden olusuyordu: Ozgiirliik, esitlik, demokrasi, anayasacilik, liberalizm,
sinirli hiikiimet ve 6zel girisim.

Soguk Savas’in sona ermesi ve Amerikan toplumundaki sosyal,
entelektiiel ve niifusla ilgili degisimler Amerikan kimliginin bu her iki
bileseninin gecerliligini sorgulamamiza yol acti. Yeni diinya diizeniyle
birlikte kendilerini giivencede hissedecekleri bir ulusal kimlik duygusundan
yoksun kalan Amerikalilar, ulusal cikarlarini belirleyemez hale geldi ve
bunun bir sonucu olarak Amerikan dis politikasini ulus-alti ticari cikarlarla
ulus asir1 ve ulusal olmayan etnik cikarlar yonetmeye baslada.

Otekinin Yitirilisi
Amerika’nin Soguk Savas sonrasi1 donemde diinyadaki roliine iliskin en cok
sorulan sorulardan biri sudur: “Soguk Savas olmadan ABD ne yapacak?”



Ciinkii Amerikalilar, en bastan beri ulusal kimliklerini hep istenmeyen
otekinin karsitlig1 iizerine insa ettiler. 19. yiizyilin sonuna kadar ABD,
kendisini Avrupa’nin karsit1 olarak tanimladi. Avrupa, gecmisi temsil
ediyordu: Kohne, oOzgiir ve esit olmayan, feodal karakterde, monarsik ve
somiirgeci. Oysa ABD, tam tersine gelecegi simgeliyordu: ilerlemeci, ozgiir,
esit ve cumhuriyetci. 20. yiizyilda ABD, diinya sahnesinde belirdi ve giderek
kendini Avrupa’nin karsi tezi olarak gormekten siyrilarak Oonce imparator,
ardindan Nazi Almanya’st1 tarafindan tehdit edilen Avrupa-Amerika
uygarliginin lideri olarak gormeye baslada.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD, kendisini Sovyetler Birligi ve
diinyadaki diger komiinist iilkelere karsi1 demokratik ve 6zgiir diinyanin lideri
olarak tanimladi. Soguk Savas donemi boyunca ABD, dis politikada bircok
hedefin pesinde kostu. Ancak tiim bu hedeflerin iistiinde yer alan ulusal
amac¢ tekti: Komiinizmi altetmek. 40 yil boyunca Amerikan diplomasisi bu
nihai hedefin cevresinde dondii.

Soguk Savas, Amerikan halk: ile yonetimi arasinda ortak bir kimligin
olusmasini saglamisti. Ancak savasin sona ermesi, bu kimligi zayiflatacak ya
da en azindan degismesine yol acacak. Bir olasilik, Amerikan ulusal kimligi
ve birliginin kurumsal ifadesi olan federal yonetime karsi muhalif
hareketlerin dogmasi. Ancak, federal yonetim iilkeyi ciddi bir dis tehdidin
varligina karsi korumaya devam ederken asir1 uluscular federal binalari
bombalayabilir mi? Gecmiste bombali saldirilar genellikle ABD diismani
yabancilarin isi olarak nitelendirilirdi ve bircok kisi Oklahoma City’deki
bombal:1 saldirinin yeni bir diisman’in, Miisliiman teroristlerin marifeti
oldugu kanisindaydi. Halbuki bombali1 saldiri, bir Olciide Amerikalilarin
alisageldigi bir diismandan yoksun kalmasinin sonucuydu.

Heterojen, cokkiiltiirlii, etnik ve irksal ayrima dayali ic dinamikleriyle
ABD, biitiinliigiinii koruyabilmek icin diismana diger iilkelerden daha cok
ihtiyac duyuyor. M.0O84’te, Romalilar Mitridates’i yenip o giinkii sinirlariyla
tim diinyay:1 fethettikten sonra Sulla su soruyu sormustu: “Artik yenecek
diisman kalmadi, peki cumhuriyetin kaderi ne olacak?” Cevap gelmekte
gecikmedi ve cumhuriyet birkac yil icinde yikildi. ABD’yi de benzeri bir
akibet bekliyor.

Amerikan toplumunun birbiriyle etkilesim icinde bulunan iki unsuru,
Soguk Savas’in bitisinin yarattig: yikici etkilere tuz biber oluyor. Bu iki
unsurdan ilki goc kaynaklar1 ve sahasindaki degisimler. Ikincisi ise
cokkiiltiirliiliigiin dogusu. Dogum orani hayli yiiksek olan bazi gocmen
gruplarla birlikte ABD’nin irksal, dini ve etnik goriiniimiin gitgide degisime
ugruyor. Cokkiiltiirliilitk ve cesitlilik ideolojileri de bu degisimi giiclendiriyor
ve mesru hale getiriyor. Bu ideolojiler, ABD’de ortak bir kiiltiiriin varligini
reddederek 1rksal, etnik ve diger wulus-alt1 kiiltiirel kimliklerin ve
gruplasmalarin prim yapmasina yol aciyor. Bunlar, kisisel haklarin yerine
irk, etnik, cinsiyet gibi kistaslara gore belirlenen grup haklarini koyarak



Amerikan Inanisi’nin en merkezi unsurunu da sorguluyorlar. Sonucta etnik
kimlikler, ulusal kimlikten daha anlamli bulunuyor ve daha cok ilgi goriiyor.

Amerikalilar kendilerini bir arada tutan wulusal giiciin kaynaginda
ozgiirlilkk ve esitlik gibi evrensel degerlerin yattigini diisiiniiyordu bugiine
dek.

Eger ABD tamamen cokkiiltiirlii bir iilke haline gelirse Amerikan kimligi
ve birligi, siyasi ideolojide siiregiden konsensiise bagimli hale gelecektir.
Myrdal’in belirttigi gibi bu ideoloji, “muhtesem ve béliinmez ulus yapisinin
cimentosu”ydu. Ancak temelde ortak bir kiiltiir olmadiktan sonra bu ilkeler,
ulusal birlik icin yetersiz kalacaktir.

Etnik Cikarlarin Belirleyiciligi
ABD’nin ulusal cikarlarini yitirmesi giiciinii tamamen kaybettigi anlamina
gelmiyor elbette. ABD, hala tiim diinyaya miidahale edecek giice sahip,
ancak bu miidahalesi artik ulusal cikarlardan cok ticari ve etnik cikarlar
iizerine kurulu. ABD’nin diinya iizerindeki roliinii ekonomik ve etnik
tikelcilik belirliyor. Soguk Savas doneminde ulusal amaca hizmet etmesi icin
yaratilan siyasi, ekonomik, askeri giicler ve kurumlar, bugiin ulus - alti, ulus
asir1 ve ulusal olmayan amaclara hizmet etmek icin tesvik ediliyor ve
yeniden diizenleniyor. Ve insanlar giderek dis politikanin bu amaclara uygun
sekillenmesi gerektigine inaniyor. Ulusal cikarlarin yerini ticari ve etnik
cikarlarin almasi, dis politikanin i¢c politikadan farksizlagsmasina yol aciyor.
Bugiin ABD’nin dis politikasini anlayabilmek icin birbiriyle yarisan
devletlerin yer aldigi bir diinyada bulunan Amerikan devletinin cikarlarindan
ziyade ABD’nin ic¢ politikasinda siiregiden ekonomik ve etnik cikarlarin
oyununu incelemek gerekiyor. Benzeri kolektif olusumlarla iliski icinde olan
ABD’nin cikar saglamak icin bilincli olarak bazi eylemler tasarlamasi
anlamina gelen dis politika, yavasca ancak duraksiz bir sekilde ortadan
kalkiyor.

Cin: ABD’nin Yeni Diismani

Amerikan dis politikasi, giderek ticari ve etnik cikarlarin on plana ciktig:
partikiilarist bir dis politikaya doniisiiyor. Soguk Savas doneminde ulusal
cikarlara hizmet etmesi icin genellestirilen kurumlar, ticari etnik cikarlara
hizmet etmek icin yeniden yonlendiriliyor. Bu gelismeler, Clinton
yonetiminin neredeyse dislayiciliga varan ic¢c politika anlayisiyla daha da
besleniyor, ancak bu gelismelerin kokeni daha cok ABD’nin ic ve dis
baglamda gecirdigi degisimlere ve Amerikan ulusal kimligi kavramlarinin
degismesine dayaniyor.

Yakin gelecekte Cin, ABD’nin yeni diismani olacak. Ancak ABD’de yeni
bir ulusal kimlik duygusu ve ortak bir amac¢ yaratacak olan Cin tehdidi,
heniiz o kadar da yakin goziikmiiyor. Amerikalilarin goziinde bu tehdidin
ciddiyeti, Cin egemenliginin ABD’nin Dogu Asya’daki cikarlarini tehlikeye



atmasina bagli. Ote yandan giiclii bir ulusal kimlik duygusunu yeniden
yasamak ABD’deki cesitlilik ve cok-kiiltiirliiliik kiiltlerine de darbe
vuracaktir.

Tikelciligin yerlesmesiyle Amerikan halki, her seyin iistiinde tutulan,
ticari ve etnik anlayislarin hakimiyetine onciililkk eden yeni ulusal cikarlara
teslim olacaktir. Bugiin anketlerin gosterdigi gibi Amerikan halkinin
cogunlugu ABD miittefiki iilkelerin savunmasina destek vermesi, giicsiiz
uluslarin saldirilara karsi1 korunmasi, insan haklar1 ve demokrasinin
yayginlastirilmas1 veya Uciincii Diinya’da ekonomik ve toplumsal gelisimin
saglanmasi gibi konularda isteksiz bir tutum sergiliyor.

Tikelcilige alternatif olarak ulusal olmayan, ulus-alt1 ve ulus asir1 tikelci
cikarlarin hizmetinde yoldan c¢ikan Amerikan giiciinii sinirlandirmay:
amaclayan bir kisitlama ve yeniden kurma politikas:1 onerilebilir. Ulusal
cikar, ulusal kisitlamadir ve oyle goriiniiyor ki Amerikalilar tarih boyunca
yalnizca ulusal cikarlarini desteklemekte istekli davranmaislardir. Dis politika
seckinleri giiciinii, gelecekteki wulusal cikarlarini korumak icin ABD’nin
diinya iizerindeki miidahalesini kisitlayacak planlar tasarlamaya
harcamalidir.

Soguk Savas’in bitisinden on yil sonra ABD’nin giiciiyle ilgili bir
paradoksun hala siiregeldigini goriiyoruz. Bir yandan ABD diinyadaki tek
siiper giic olarak varligini koruyor. Ote yandan ABD’nin diinya iizerindeki
etkisi giderek azaliyor. Kiiciik-biiyiik, 2zengin-yoksul, dost-diisman,
demokratik politikacilarinin goz boyamalarina veya tehditlerine karsi
koyabilecek giice sahip goriiniiyor. Yaptirim, miidahale, insan haklari, kitle
imha silahlarinin iiretilmesi, barisi kalici kilma ve diger konularda yabanci
yonetimlerin yetkileri, ABD’nin taleplerini nazikce dinliyor, hatta kimi
zaman ileri siiriilen fikirleri benimsiyorlar, ancak sonucta sessizce kendi
yollarina gidiyorlar.

Dengeler Degisiyor

ABD’nin iktidarinin genislemesiyle diinya lizerindeki  Amerikan
miidahalesinin etkisini yitirmesi arasinda giderek biiyiiyen bu ucurum nasil
aciklanabilir? ilk olarak bu ucurum, federal yonetimin giiciiniin iilkenin
zenginlikleriyle karsilastirilmasindan, ileri geliyor. ABD, tarihi boyunca
giicsiiz bir yonetimi olan giiclii bir iilkeydi. Ilk basta ordu olmak iizere
Amerikan giiciiniin kaniti olarak gosterilenlerin federal yonetimin denetimi
altina girmesi kolay degil, ikinci olarak Amerikan giicii degisken bir dogaya
sahip. ABD, su anda diinyanin hakimi ve ilerde de boyle olacak. Ancak bu
egemen roliin dogas1 diger egemen devletlerde oldugu gibi zamanla degisime
ugruyor. Birinci safhada egemen devletlerin etkisi, elindekileri harcamak
icin sarf ettigi giicten ileri geliyor. Egemen devlet, askeri giiciinii, ekonomik
yatirimlarini, diplomat ve biirokratlarini obiir iilkelere yayiyor; ardindan bu
topraklari ve halkini dogrudan veya dogrudan olmayan yontemlerle denetimi



altina aliyor. ikinci safhada ise egemen devlet, artik caba harcamiyor ancak
karsisindaki devleti(leri) etkilemeye calisiyor. ABD’de bir egemen giic olarak
birinci safhasinda diger iilkelerdeki yonetim kararlarini, secimleri ve siyasi
sonuclar1 etkilemek icin milyarlarca dolar harcadi. Ancak bu denge, bugiin
tersine donmiis durumda. Yabanci hiikiimetleri etkilemek icin yiiriitiilen
Amerikan faaliyetleri giderek azaliyor. Ancak bu kez tam tersine yabanci
kurumlar Amerikan karar alma mekanizmalarini etkilemek icin kollar
siviyor. Suudi Arabistan, Kanada, Giiney Kore, Tayvan, Meksika, Israil,
Almanya, Filipinler ve Cin’in de icinde bulundugu diger iilkelerin yonetimleri
Amerikan karar alma mekanizmalarini etkilemek icin devasa meblaglar
harcadi simdiye dek. Ve bu iilkeler, dikkatlerini goreceli olarak giiclii olan
Disisleri Bakanligi’nda degil, ABD’nin olaganiistii yetkilerle donatilmis
yasama organinda yogunlastirmak gerektigini de kisa zamanda ogrendiler.
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SAMUEL HUNTINGTON’IN TURKIYE’DE VERDiGi KONFERANS

Sayin Baskan, Tiirk Sermaye Piyasasi Kurulu’nun sayin iiyeleri, bayanlar ve
baylar, bugiin sizinle birlikte burada olmaktan mutluluk ve onur duyuyorum.

Esim ve ben Tiirkiye’ye ilk defa 23 yil once gelmistik, o tarihten sonra
ben yine Tiirkiye’ye geldim, ama esim bir daha iilkenize gelememisti. Bugiin
ikimizin yine beraber burada olmamiz, bu ziyaretimize daha 6zel bir anlam
katmaktadar.

Bu aksam, demokrasi ve kalkinma hakkinda konusmam istenildi, bunu
yapacagim ve kiiresel tecriibeler iizerine kurulu bazi genellestirmeler ortaya
koyacagim. Son tahlilde olsa bile, toplumun ekonomik kalkinma ve siyasal
demokratiklesme seviyesinde, one cikan Kkiiltiiriiniin kesin bir belirleyici
olduguna inanmaktayim. Ve degerlendirmelerimi, bu konuda Tiirkiye’ye ozel
atifta bulunan bazi1 gozlemlerimle tamamlayacagim. Demokrasi ve kalkinma
derken ne demek istiyoruz sorusuyla basliyoruz. Insanlar, demokrasiyi
genellikle cok genis bir yorumla ele alirlar ve onu adil, esitlikc¢i, katilimci,
hosgoriilii bir toplum ve sorumlu, reflekse sahip bir devletle tanimlarlar.

Ancak, demokrasiye cok genis bir acidan bakmak, toplumun diger
basarilari ile demokrasi arasindaki iliskiyi tartismay:1 ve bu iligkiyi ele almay1
imkansiz kilmaktadir. Eger demokrasi ve demokratiklesmeyi birtarafta,
ekonomik kalkinmayi diger tarafta ele alirsak, bu aksamki konumuzu
anlatmamiz tamamen imkansizlasir. Gercekten onemli olan bu sorularla
basa cikabilmemiz icin, demokrasiyi daha dar, siyasal ve kurumsal anlamda
tanimlamamiz gerektigine inaniyorum. Bana gore, demokrasinin anahtar
kurumu, yarismaya acik secimlerle liderlerin secilmesidir. Bir iilke, iist
seviye ortak karar vericilerini, ne kadar biitiin partilerin ve adaylarin
ozgiirce yaristig1 ve kadin erkek resit niifusun tamaminin oy kullanabildigi,
adil, diiriist ve belirli araliklarla yapilan secimlerle secebiliyorsa, o kadar
demokratiktir. Demokratik idare sahtekar, yolsuzluklara bulasmis, etkisiz,
refleksiz ve adaletsiz olabilir ve hatta cok kotii, zarar verici politikalar
izleyebilir, ancak sonuc¢ olarak, eger liderleri secilmisse ve onlar yeni bir
secim icin hazirlarsa, hala demokratik sayilir. Bazen adil idareler de,
demokratik sayilmayabilirler. Zannediyorum bu durum, Tiirkiye bazi diger
demokratik idareler tarafindan suclandigi icin veya secilmis hiikiimetler
kotii olarak algilandiklar1 ve asker tarafindan idareden uzaklastirildiklari
icin, bir cogunuz tarafindan iyi anlasilmaktadir. Kalkinma kavrami da
bircok tanimlamaya sahip, tartismali bir kavramdir. Ben sadece iicten dorde
gibi ekonomik biiyiime kavramlarini ve onunla en yakin baglantili
endiistrilesme, sehirlesme, meslek farklilasmasi ve daha karmasik daha fazla
hizmet sektorii merkezli ekonominin dogumu gibi kavramlar: kullanacagim.



Kalkinmay: tartisirken, gayri safi milli hasila biiyiime orani veya kisi basina
gayri safi milli hasila biiyiime orani ile olciilen kalkinma siireci ile genellikle
kisi basina diisen gayri safi milli hasila seviyesi ile Olciilen ekonomik
kalkinma seviyesini birbirinden ayirmamiz gerekir. Rakamsal oranlar ve
varilan seviyeler arasinda yapilmasi gereken ayrim gercekten cok onemlidir,
buna inaniyorum ciinkii, yiiksek ekonomik biiyiime oranlari sik sik yiiksek
ekonomik kalkinma  seviyelerinden farkli sonuclara varmaktadar.
Demokratiklesme ve ekonomik biiyiilme son yirmi - otuz yilda kiiresel
fenomen oldu. Fakat bunlar esit bir sekilde paylasilmadi. Bazi iilkeler
demokratiklesti, bazilar1 ekonomik olarak hizla biiyiidiiler, cok azi1 ikisini
birden gerceklestirebilirken cogu ikisini de gerceklestiremediler. Soru, farkl
degisim temayiillerinin mnasil aciklanabilecegidir. Daha 0©zellestirirsek,
demokrasi ile ekonomik kalkinma, demokratiklesme ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski nedir? Demokrasi ekonomik biiyiimeye yardimci olmakta
midir, ekonomik biiyiime demokrasinin seviyesini yiikseltmekte midir? Bu
sorunlar yogun arastirmalara ve iktisatcilar ile siyasal bilimciler arasinda
biiyiik tartismalara konu oldu. Yine de, bunlarin calismalarindan bazi
genellemeler ortaya cikti. Birincisinin herkesce anlasilabilecegini
diisiiniiyorum, Singapur haric biitiin zengin iilkeler demokratiktir; Hindistan
ve diger birkac iilke haric biitiin fakir iilkeler demokrasiye sahip degildir.
Orta seviyede ekonomik kalkinma gerceklestirmis iilkelerin bazilan
demokratik, bazilar1 degildir. Refah ve demokrasi arasindaki bu dogrusal
iliski son asrin iiriiniidiir. 18. yiizyilda, Rousseau ve Montesqueu’nun da
yazdig1 gibi, Isvicre benzeri var olan cok az sayidaki cumhuriyetlerin hepsi
fakirdi. Fakat refah seviyesi en yiiksek iilkeler, Fransa gibi, kati1 monarsilere
sahiptiler. Bu yiizyildaki, ekonomik kalkinma ve demokrasi arasindaki
baglanti degerli Amerikan sosyolog S. Martin Lipset tarafindan neredeyse 40
yil onceye ortaya konuldu, ve bu calisma cok sayida ve daha rafine
calismalarla gelistirildi. Ancak bu baglanti, bildigimiz gibi, hicbir iddiay:
dogrulamiyor. Hala bu sorulara bir cevap bulabilmis degiliz. Ekonomik
bilyiilme demokrasiyi gelistirir mi veya demokrasi ekonomik biiyiimeye
katkida bulunur mu veya bu ikisi de bir baska faktoriin iiriinii mii? iddialara
doniince, benim de agirlikli olarak kabul gordiigiine inandigim taraf,
ekonomik biiyiimenin demokratiklesme iizerinde pozitif etkisinin oldugudur.
Kisaca, eger demokrasi iiretmek istiyorsaniz ekonomik biiyiimeyi cok ciddi
bir sekilde desteklemelisiniz. Bu iliski icin birkac sebep vardir, birincisi;
ekonomik biiyiime, yiiksek seviyede sehirlesme, daha iyi egitim ve meslek
yapisinda ciddi bir degisim, fakirlikte ve koyliiliikte diisiis ve orta sinifin ve
kentli calisanlar sinifinin gelismesiyle gerceklesmektedir. Bu yapiya sahip
insanlar, kendilerini etkileyen politikalar iizerinde seslerini duyurmakta, ve
daha yiiksek egitim seviyesine ulastiklarindan, sendikalar, siyasi partiler ile
sivil toplum orgiitleri kurarak ve kurulan bu orgiitleri destekleyerek etkilerini
artirabilme giiciine sahip olmaktadirlar. ikincisi, ekonomik biiyiime yine



toplumun gruplar1 arasinda dagitilacak daha fazla kamusal ve 6zel kaynaklar
yaratmaktadir. Politikalar biraz sifir toplam oyunu (zero sum game) halini
almakta, boylece anlasma ve hosgorilyii tesvik etmektedir. Uciinciisii,
ekonomik biiyiime, devletlerin cok zor kontrol edebilecegi veya otoriter
ekonomilerde de gordiigiimiiz gibi, devletin ancak ekonomik durgunluk
pahasina kontrolii elinde tutabilecegi daha karmasik bir ekonomi ortaya
cikarmaktadir. Dordiinciisii, ekonomik biiyiilme ve devlet kontroliiniin
hafifletilmesinin sonucu, hiikiimetin disinda, sermaye, teknoloji ve iletisim
alanlarinda kurulan o0zel sirket hakimiyetlerinin getirdigi bagimsiz giic
merkezleri dogmaktadir.

Bu degerleri elinde tutan burjuvazi, birzamanlar burjuvalarin giic
kullanabildigi bir sistemdi, bu sistem askeri bir grubun, bir politbiironun
veya bir diktator ve onun baglilarinin baskin olmadig: bir sistemdi. Bagimsiz
burjuva veya kapitalist sinifin varlig:i demokrasi icin bir on sarttir. Son
olarak, hizli ekonomik biiyiime kisa donemde gelir dagiliminda
adaletsizliklere sebep olmaktadir, fakat uzun vadede gelir dagiliminin daha
adil dagilimini gerceklestirir. Refah seviyesi yiiksek iilkeler, daha fakir
iilkelerden daha fazla ekonomik esitlige sahiptir. Demokrasi ancak
diktatorliiklerde gerceklestirilebilecek tam ekonomik esitlikle uyumlu
olmadig: gibi, refah seviyesi ve gelir arasinda dogacak cok biiyiik ekonomik
esitsizliklerle de wuyumlu degildir. Ekonomik biiyiime eninde sonunda
toplumlardaki bu esitsizlikleri azaltir, ve boylece demokrasinin dogusunu
kolaylastirir. Ekonomik biiyiimenin demokratiklesme iizerindeki bu pozitif
etkisinin sonucu olarak, benim iiciincii dalga olarak adlandirdigim bir gecis
donemini tanimlayabiliriz; iilkeler ekonomik olarak biiyiiyiip, ekonomik
kalkinmanin orta donemlerine girdiklerinde politik sistemlerini daha fazla
acma ve demokratiklesme baskilar1 artar. Bu gecisin yasandigi cogu iilke son
20 yilda bu siirecin icine girmislerdir. Eger ekonomik biiyiime ve yiiksek
seviyeli ekonomik kalkinma demokrasiyi gelistiriyorsa tersi bir baglanti
hakkinda ne soylenebilir? Demokratik idareler, ekonomik kalkinmayi
otoriter idarelerden daha fazla desteklerler. Bu hiikiim, daha once ortaya
koydugum iddiaya aykir1 olarak, cok tartisiimaktadir. Bir cogu otoriter
sistemlerin ekonomik biiyiimeyi daha 1iyi gerceklestirdiklerini iddia
etmektedirler. Ornegin Filipinler’in yavas ekonomik biiyiimesini kiyaslarken,
onlara The Huan Yu’dan alintiladigim bir ciimleyi aktardim; “Demokrasinin
kalkinmaya gotiirdiigiine inanmiyorum, bir iilkenin ihtiyac duydugu sey
daha disiplinli bir demokrasidir.” Asir1 demokrasi kalkinmay:1 zorlastiran
disiplinsiz ve karisik bir idareye neden olabilir. Rusya’dan Afrika’ya, bircok
kalkinmakta olan iilkelerden insanlar ayni meyanda iilkelerinin neye
ihtiyaci1 oldugunu soylemektedirler. Ulkelerinin ekonomik biiyiimesini
saglayacak disiplin ve dogru ekonomik politikalar1 uygulayacak bir Lie Van
Yong veya bir Pinochet. Otoriter idarelerin demokratiklerin karsilastigi ayni
popiilist baskilara hedef olmayacagi ve tiiketimin iizerinde bir yatirimi



gerceklestirebilecegi, kaynaklar1 daha etkin dagitmak icin iicretleri asagida
tutabilecegi ve demokratik idarelerin yapamayacagi yollarla yabanci
sermayeyi iilkeye getirebilecekleri iddia edilmektedir. Ve bu kisiler iki
komiinist devin gelismeleri arasindaki dramatik karsitligs ortaya
koymaktadirlar. Rusya siyasi acikligi -Glasnost’u hedefledi, fakat ondan
sonra kaos ve ekonomik durgunlukla harap oldu. Cin ise otoriter hiikiimetini
koruyarak kapitalizmi destekledi ve cok hizli bir ekonomik kalkinma saglada.

Demokratik idarelerin otoriter olanlardan daha etkin bir sekilde
ekonomik biiyiime gerceklestirecegi kars:i iddiasi, ozellikle sanki bunu kendi
cikis sebebi imis gibi kabul eden “The Economist” dergisi tarafindan
hararetle savunulmaktadir. Bunlar, diktatorlerin devlet kontroliinii
ekonomik kalkinmay: desteklemek icin degil kendilerini zenginlestirmek icin
kullanacaklarin1i ve otoriter devletlerin kolayca yagmaci devlete
doniisebileceklerini iddia etmektedirler. Ekonomik biiyiime icin miilkiyetin
korunmasi sarttir ve bir otoriter idare yatirimi tesvik edecek bir istikrarl
hukuk diizenini garanti edemez. Ozel bazi cikar gruplari demokratik
sistemlerde oldugu gibi otoriter olanlarda da onemli oyuncular haline
gelebilirler. Ayrica, demokratik idarelerin iicretler ve tiiketim artislarinda
popiilist baskilara acik olmalari, artan iiretim icin talep yaratacaktir. Bunlar,
ekonomik biiyiime baglaminda demokrasinin otoriter rejimlerden daha iyi
olup olmayacagina yonelik bazi iddialardir. Fakat, kanitlar hakkinda ne
sOylenebilir? Bu tartismanin iki acisindan yapilacak calismalarla
aciklanabilir. Ancak, en ciddi ve dikkatli yapilan ve yiiziin iizerinde iilkeyi
kapsayan ve 20 - 30 yil siiren arastirmalar genellikle ayni sonuca
varmaktadirlar.

Bulduklari, demokrasinin ekonomik biiyiime iizerinde kiiciik, onemsiz
bir negatif etkisi oldugudur. Daha da otesi, idarenin yapisinin ekonomik
bilyiimeyi etkileyen onemli faktorlerden biri olmadigidir. Kisaca siyaset veya
en azindan siyasi sistemler bir fark yaratmamaktadir. Bir siyaset bilimcisi
olarak siyasetin hicbir degerinin olmadigina kim inanabilir, bu sonuctan
dehsete diistiim. Hepimizin iyi bildigi gibi, siyasi farklar, ekonomik ciktilar
baglaminda onemli farkliliklara sebep olur. Ve benim icin soru, neden bu
farkliliklarin hicbiri iilkelerin biitiin rakamlarinin incelendigi bu kapsamli,
istatistiki calismalarda kendilerini gostermedigi olmustur. Buldugum cevap
cok basitti; demokratik iilkeler hiikiimetleri adil ve o0zgiir secimlerle secilen
iilkelerdir. Ancak otoriter idare biitiin diger idareleri, komiinist sistemleri,
parti devletleri, askeri rejimleri, kati monarsileri, oligarsileri, baskici
diktatorliikleri, ve |<cesitli baskici rejimleri ve bunlarin cesitli
kombinasyonlarini kapsamaktadir. Diger bir deyisle, demokratik olmayan
sistemlerin arasindaki farklar, demokratik olanlarla var olan farklar kadar
biiyiiktiir. Kuzey Kore, Singapur, Iran, Zaire, Burma idareleri demokratik
olmamaktan baska ne gibi ortak yana sahiptirler.

Eger otoriter sistemler arasindaki farklar biiyiikse, ekonomik



performanslar1 arasindaki farklarin da biiyiik olmasi beklenebilir. Acikca
goriilityor ki; Giiney Kore, Tayvan, Singapur, Deng’in yonetimindeki Cin,
generallerin yonettigi Brezilya, Sah yonetimindeki Iran, Franko
yonetimindeki ispanya, Pinochet’nin idare ettigi Sili, on veya daha fazla yil
iki basamakli rakamlara ulasan muhtesem ekonomik biiyiime oranlarina
ulasmislardir. Diger otoriter rejimler, Afrika iilkelerinin cogu, Arap
iilkelerinin biiyiik bir kismi, ekonomik felaketlere sebep olmuslardir. Kisaca,
bir iilkenin demokratik olmayan bir idare sekline sahip oldugunu bilseniz de,
ekonomik biiyiime oranlarini tahmin etmeniz miimkiin degildir. Ancak, bu
durum demokratik idareler icin gecerli degildir. Demokratik iilkelerin
ekonomik biiyiime oranlar1 kabaca tahmin edilebilir. 1950 ve 60’larda,
Japonya disinda hicbir demokratik iilke, anlamli sayilabilecek yillar boyunca
yizde 9-10 biiyiime oranlar1 tutturamamaistir. Halbuki, biraz once de
hatirlattigim gibi, onemli sayida otoriter rejim bunu basardi. Diger taraftan,
yine, cok az sayida demokratik idare ekonomik durgunluk felaketine sebep
olmuslardir. Demokratik idarelerin ekonomik biiyiimeleri yillik yiizde 2 ve 5
arasinda orta biiyiime oranlarinda takilip kalmistir. Aksam yemeginden
hemen once bana, son on yil boyunca Tiirkiye’nin biiyiime oraninin
ortalama yiizde 4 civarinda oldugunu soylediler. Demokratik idaresiyle
Tiirkiye’de tam bekledigim de buydu. Ve herhangi birisi bu baglantinin cok
normal oldugunu diisiinebilir. Bir taraftan, demokratik idareler otoriter
idarelerin yiiksek  Dbiiyiime oranlar1 saglamak amaciyla basariyla
uyguladiklar1 gibi, Dogu Asya tipi ekonomik politikalar1 uygulamakta
engellerle karsilasmaktadirlar. Diger taraftan, demokratik idareler derin ve
agir ekonomik felaketlere de izin vermemektedirler. Eger o dogrultuda bir
gidis olursa, gorevi birakmak zorunda kalirlar ve yeni bir hiikiimet gelir ve
seleflerinin izledigi yanlis politikalar1 degistirerek kotiiye gidisi durdururlar.
Harvard’dan arkadasim, degerli iktisatci Marty Hassen’in de isaret ettigi gibi,
Komiinist Cin biiyiik acliklara maruz kalirken, bagimsizligini kazandigindan
beri Hindistan boyle bir tecriibe yasamamastir, gercekten Komiinist Cin
50’lerin sonu 60’larin basinda insanlik tarihinin en kotii aclik felaketiyle
kars:1 karsiya kalmistir. Kamuoyu baskis1 demokratik politikacilar1 ortaya
cikan aclik bunalimiyla ugrasmaya mecbur eder, kamuoyu baskisinin
yoklugu diktatorliik idareleri liderlerinin boyle bir tehlikeyi
umursamamasina izin verir.

Demokratik idareler ile otoriter idarelerin ortalama biiyiime oranlarinda
onemli farklar tespit edilememesi; orta biyiiklilkkte ekonomik biiyiime
oranlariyla demokratik iilkeler ortada bulusurken, cok yiiksek ve cok diisiik
biiyiime oranlar1 gerceklestiren otoriter idarelerin biiyiime oranlarinin
ortalamasi alindiginda olusan rakamin orta biiyiikliikte olmasi gerceginden
kaynaklanmaktadir, iyi bir otoriter idare demokratik bir idareden daha
yiiksek hizda ekonomik biiyiime gerceklestirirken, kotii bir otoriter idare,
secmenlerin bir demokratik hiikiimetin goreve devamina asla izin



vermeyeceginden cok kotiilerini de gerceklestirir. Bu sebeple siyaset,
soylemekten mutluluk duyuyorum, muhakkak bir farka sebep olmaktadir. Bir
toplumda siyaset ve ekonomik kalkinma modelleri biiyiikk bir oranda o
toplumun kiiltiirii tarafindan sekillendirilir. Bunlar, ahlak telakkisi, orfler,
adetler, din, tarih, miiesseseler ve toplumun genel karakteri ile insan tabiati
hakkinda one cikan kabullerdir. Bati, hem 19. yiizyildaki ekonomik biiyiime
ve sosyal modernlesme siireci, hem de yine 19. yiizyilda yasadig:
demokratiklesme siireciyle birlikte diisiiniilmelidir. Ve bunlar1 Bati
liderliginde bir araya getiren sey, basitce 8. ve 9. yiizyillardan itibaren
gelisen Bat1 kiiltiirii ve medeniyetinin yapisidir. Bati, modern demokrasisi ve
modern ekonomisiyle Bati medeniyetinin orijinal bir iiriiniidiir. Bu iliski,
Batili1 olmayan toplumlarda yasayan bircok insani modernlesme ve ekonomik
kalkinma icin miiesseselerin Bati1 kiiltiiriine adapte olmasi1 gerektigi
sonucuna vardirmistir. Modernlesme icin Batililagsmak sarttir ve eger bir iilke
modern, demokratik ve ekonomik refah icinde olmak istiyorsa, izlenmesi
gereken Bati modelidir.

Eger yanilmiyorsam, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirk toplumuna
getirdigi muhtesem degisimin altinda yatan genel kabul budur. Ve buna
uygun olarak, Tiirkiye bir yandan modernlesme ve ekonomik kalkinma
gayelerini takip ederken, diger yandan Batililagsmay: da hedefledi. Sonuclar
cok etkileyicidir. Fakat, modernlesme ve batililasmanin kombinasyonunun
bir mecburiyet olmadigini ve kalkinmak isteyen bir toplum icin mecburiyet
kelimesini vurguladigimi soylemeliyim. Modernlesme ve ekonomik kalkinma
daima toplumun yerli kiiltiiriiniin reddini ve Bati kiiltiiriiniin alinmasini
gerektirmemektedir. Modernlesme tam ve eksiksiz Batililasmadan da
miimkiindiir. Uzun yillar boyunca, Dogu Asya ve baska yerlerdeki insanlar,
toplumlarinin Konfiicyus kiiltiiriiniin modernlesmeyi ve kalkinmay:
engelledigini diisiindiiler ve bu nedenle, Batili modellere yoneldiler.

Halbuki, Japonya, Singapur, Tayvan, Giiney Kore gibi bircok Dogu Asya
iilkesi Batili olmadan modernlestiler ve cok zenginlestiler. Cin de bu yonde
gelismektedir. Ve simdi Dogu Asya toplumlarinin liderleri, bu muhtesem
ekonomik kalkinmayi, Bat1 kiiltiiriinii 6ziimsemelerine degil, kendi kiiltiir ve
geleneklerine bagli kalmaya atfetmektedirler. Basarilarinin kaynaklarinin
diizen, disiplin, aile sorumlulugu, cok calisma, toplumculugun bireyselligi
bastirmasi, kanaatkarlik gibi Asya’nin temel Konfiicyus degerleri oldugunu
iddia etmektedirler. Ve bunlara zit degerler olan bencillik, siiphecilik,
bireycilik, otoriteye saygisizlik, diisiikk egitim ve yaygin suc isleme gibi
degerleri Bati’ya has oOzellikler olarak gormektedirler. Belki Dogu Asyalilar’in
kiiltiirlerinin giicii hakkindaki iddialar1 abartilmistir. Evet, ama Dogu Asya
basit bir gercegi de goz oniine sermektedir. Modernlesmek ve ekonomik
olarak kalkinmak icin Batililasmak sart degildir, belki Bati modernligi
yaratti, ama diger toplumlar ve kiiltiirler kendi kiiltiirlerinden kendi
kalkinma ve modernlesme tarzlarini gelistirebilirler. Diinya, bu hedefleri



gerceklestirebilmek icin Batililasmak zorunda degildir. Uc yil 6nce, bircok
iilkede ciddi tartismalara yol acan “Medeniyetlerin Catismasi1” adli makalemi
yayinladim ve o makalede soguk savas sonrasi diinyanin, soguk savas
sirasinda oldugu gibi iic biiyilk bloktan c¢ok, Bati, Islam, Ortodoks
medeniyeti, Konfiicyus medeniyeti, Budist medeniyeti, Hindu medeniyeti,
Japonya, Latin Amerika medeniyeti gibi yedi veya sekiz biiyiitk bloktan
olusmaya yoneldigini ileri siirdiim. O makalede Tiirkiye’yi boliiniik iilke
olarak tanimlamistim. Bunun sebebi, Tiirkiye’nin bir Avrupa iilkesi mi, yoksa
bir Orta Dogu iilkesi mi; bir Islam iilkesi mi, yoksa laik bir iilke mi; Batil1 m1,
yoksa Batili olmayan bir iilke mi oldugunun belirsiz olmasidur.
Cumhurbaskani Demirel, Basbakan Ciller ve diger Tiirk liderlerin Tirkiye’yi
kiiltiirler arasinda bir koprii olarak tanimladiklarina dikkat cektim ve eger
boyleyse Tiirkiye’nin cok faydal1 bir rol oynayabilecegini ileri siirdiim. Bunun
dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ancak soylemem gerekir ki, koprii olmanin
bazi zorluklar: vardir; Bir koprii iki toprak parcasini birlestiren, ancak ikisine
de ait olmayan sun’i, kirilgan bir yapidir. Ayrica iki yakasinda olan insanlar
da zaman zaman kopriiniin iizerine yiiriirler. Atatiirk modelini izleyerek,
Tiirkiye ekonomik kalkinmada ve carklar1 donen bir demokrasi yaratmakta
biiyiik gelismeler sagladi. Konustugum bazi Tiirklerin, Batililagsmaya yogun
arzu duyduklarini, Batili olmayan Tiirk degerlerine neredeyse acik nefret
beslediklerini hissettim. Bati’da, bildiginiz gibi, Tiirkiye’yi Bat1 toplumunun
tam bir iiyesi olarak kabul etmeye yanasmayan giiclii bir direnis vardir, ve
Tiirkiye’de de Batililagsmaya karsi bir muhalefet dogdugu goriilmektedir. Sunu
aciklamaliyim ki burada herhangi bir siyasi partiye atifta bulunmuyorum,
ancak en azindan medyanin bir kismi, belki de Tiirkiye’yi modernlestirmek
icin girisilen Batililasma cabalarini tekrar gozden gecirmenin, Dogu Asya
modelini ornek alarak Tiirkiye’nin |kiiltiirel ve dini geleneklerini
canlandirmanin ve Islam ve Osmanli mirasinin iizerine modern bir
ekonominin ve demokratik bir siyasetin insa edilebilecegini gostermenin
zamaninin geldigini diisiinebilir.

Demokrasi ve basarili ekonomik kalkinma Miisliiman toplumlarda cok
nadir goriilmektedir. Bana oyle geliyor ki; Tiirkiye bunun basarilabilecegini,
Miisliiman diinyanin Japonya’si olabilecegini gostermek firsatina sahiptir.
Ayrica, diinyanin bilyitkk medeniyetlerinin cogunun bir tane lider veya
cekirdek devleti vardir. Rusya, Hindistan, Cin, Japonya, Amerika Birlesik
Devletleri kendi medeniyetlerinin lider devletleridir. Ancak, islim Medeniyeti
bir cekirdek devletin yoklugunu hissetmektedir. Birkac devlet, bircok grup
etkin bir mevki elde edebilmek icin rekabet etmekte, bu da Islam devletleri
arasinda ve Miisliman toplumlar ile komsular1 arasinda problemler
yaratmaktadir.

E gerislam toplumunun tek lideri ve sozciisii olarak, hem
Miisliimanlar’in hem de Miisliiman olmayanlarin tanidig: bir tek devlet olsa,
inaniyorum ki, islaim ve diinya daha giizel olacaktir. Bana goére, bu role



Turkiye’den daha wuygun baska bir devlet yoktur. Tiirkiye bunu
gerceklestirmek icin gerekli niifusa, stratejik konuma, biirokratik ve askeri
ozgiivene ve tarihi geleneklere sahiptir. Ve Tiirkiye, Kuzey Afrika’dan
Balkanlar’a, Orta Dogu’dan Kafkaslar’a ve Orta Asya’ya yayilmis biitiin
miisliiman toplumlarla, baska hicbir iilkenin sahip olmadigi1 baglantilara
sahiptir. Su iki faktoriin hayati oldugunu diisiiniiyorum; Birincisi, eger
Malezya’y:r bir kenara koyarsak, Tiirkiye petrol iiretmeyen biitiin diger
Miisliiman iilkelerden daha yiiksek bir ekonomik kalkinma seviyesi
gerceklestirmistir, ikincisi, Tiirkiye dayanakliligi1 ve siirekliligi Miisliiman
toplumlar arasinda yegane olan isleyen bir demokrasi yaratmistir. Demokrasi
ve ekonomik kalkinma Miisliman toplumlar arasinda nadir goriilmektedir.
Turkiye basararak, Miisliman toplumlara, onlarin da basarabilecegini
gostermelidir, inaniyorum ki Tiirkiye bu yiiksek gayeye sahip cikacaktir ve
eger Islami bir anlayisla kalkinmay: ve demokrasiyi birlestiren bir model
olabilirse, bundan hem Tiirkiye hem de diinya faydalanacaktir. Bati
medeniyeti icinde de kavgalar vardir, Prusya, Avusturya, Fransa, ispanya,
Ingiltere, hepsi birbiriyle miicadele halindedir. Giiniimiizde islam medeniyeti,
Suudi Arabistan, Tiirkiye, Iran, Pakistan, Endonezya gibi birkac biiyiik
devlete sahip olmaniz ve zannediyorum etkinlik icin miicadele edilmesi
yiiziinden yaniltici bir goriiniim veriyor ve bu durumun Miisliiman toplumlar
arasinda catisma ortami yarattigini diisiiniiyorum. Bu durumun, ayrica,
birkac yil ileride olan komsu toplumlarla da sorunlar yarattigini
diisiiniiyorum. Bazi islami iilkelerin, bir taraftan islam’i yiikseltmek
amaciyla Dbirbirleriyle miicadele ederken, diger taraftan Miisliiman
olmayanlarla savasan Miisliman savascilarin destegini almak icin de
catismaya girdiklerini zannediyorum. Ben bu ihtilaflarin dogrulugu veya
yanlisligi konusunda bir hiikiim vermek istemiyorum. Ben, islam toplumu
adina konusacak, diinyada bir veya iki devletin olmasinin, herkes icin daha
tatmin edici olacagina inaniyorum. Bati’da konustugum hicbir kimsenin
benim bu goriisiimii paylastigini soyleyemem. Hepsi korkuyla karsiladilar,
muhtemel bir biiyiik Islam birligini tehdit olarak kabul ettiler. Ben bunu bir
tehdit olarak gormiiyorum. Diinyada ve Islam cografyasinda daha giiclii bir
otoriteye dogru hareketin bir ihtiyac oldugunu soylemeliyim.

Ishak ALATON: Sizinle ayni yilda dogduk. 1950’de, Tiirkiye’de Kkisi
basina diisen milli gelir 200 dolardi, bu Japonya’da 135 dolar, ve Kore’de 60
dolardi Demokratik olmayan Japonya’da ne dogru gitti, demokrasisiyle
Tiirkiye’de ne yanlis gitti?

Huntington: Eminim ki bu odada, bu sorunun kavramlar iizerinde iki
yiz farkli goriisle karsilasabiliriz.

Daha once de isaret ettigim gibi, Dogu Asya’da muhtesem bir ekonomik
bilyiilme ornegine sahibiz ve iktisatcilar ile digerleri bu biiyiimenin ve onemli



faktorlerinin iizerinde calistilar. Bunlardan biri, siiphesiz, demokratik veya
otoriter idareye gore degismeyen ve iizerine bilyitk vurgu yapilan egitimdir.
Japonya disinda biitiin Asya’ya cehalet hakimdi. Bu kesinlikle bir faktordiir,
ikinci bir faktor, Amerikan isgaliyle Japonya ve Kore’nin, Amerikan
baskisiyla Tayvan’in kabul etmek zorunda kaldiklar1 toprak reformudur.
Uciinciisii, siiphesiz izledikleri ekonomik politikalar ve aldiklar1 tedbirlerdir.
Zannediyorum bu, sadece Giiney Kore’nin ve Tayvan’in degil Japonya’nin da
otoriter idarelerinin ayni zamanda giiclii ve dayanikli idareler oldugu
gercegini aksettirmektedir. Japonya bir demokratik iilkedir, fakat kendine
has bir demokrasiye sahiptir. Hepinizin bildigi gibi, orada biirokrasi
olaganiistii giicliidiir ve giic parlamentoda degil medya ve Maliye
Bakanligi’ndadir. Japonya ve biiyiikk ihtimalle digerleri ihracata dayal
biiyiimeyi hedefleyen ekonomik politikalar benimsediler. Ben bunu cok
onemli buluyorum. Ve siiphesiz, yatirim yapmazsaniz bilyilyemezsiniz,
yiiksek tasarruf oranlari tutturamazsaniz, verimli yatirimlar yapamazsiniz.
Bu iilkeler cok yiiksek tasarruf oranlarina ulastilar ve boylece bugiin hala
koruduklar:1 yiiksek yatirim oranlarini basardilar. Bana oOyle geliyor ki; bu
ekonomik biiyiimeye sebep olan faktorler, bugiin de diger Dogu Asya iilkeleri
icin calismaya baslamistir.

Yesim ARAT: Ilk sorudan miilhem, birkac soru kafamda belirdi; Islam
medeniyetiyle ne anlatmak istiyorsunuz, Tiirkiye’nin bu islaim medeniyetine
bagli oldugunu diisiiniiyor musunuz, dogmalar1 olan bir medeniyet
diyebilecegimiz Islam medeniyetinin bir merkezli yapiya kavusabilecek, bir
lidere sahip olabilecek, tanimlanabilecek veya sinirlar1 cizilebilecek bir
yapiya sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz, ve Islim medeniyetinin
dogmalar: ile islami medeniyetlerin dogmalar:1 tam bir uyum icinde degilse,
aksine diger medeniyetlerle uyum saglayabiliyorlarsa, bu medeniyetler
degisebilir, yeniden sekillendirilebilir ve karsilikl:1 etkilesim icine girebilirler
mi?

Huntington: islami medeniyetler, -okudugum medeniyet kasifleri oyle
tarif ettiler, ve goriinen o ki boyle soylemek icin de cok iyi sebepler var,-
inanc, ibadet ve goriiniim acisindan, Miisliimanlar arasinda genis bir sekilde
paylasilan, temel esaslara sahiptirler, islam diinyasinin 1 milyardan fazla
insandan olustugu gercegini goz oniine alirsak, Miisliimanlar arasinda da
bircok farkli varyasyonlar vardir. Araplar, Tiirk topluluklari, Giiney Dogu
Asya Miislimanlar1 ve Hint Miisliimanlar1 cok farkli tarihi bir gecmise
sahiptirler ve buna ragmen ortak bircok seyi paylasmaktadirlar, ve
Miisliimanlar’in kendilerinin, diger Miisliimanlarla bazi seyleri paylastiklar:
fikrine gittikce artan bir sekilde daha cok inanmaya basladiklarini da
soylemeliyim. Islam icindeki biitiin karisikliklara ve catismalara ragmen, bir
delil olarak da gosterilebilecek, bir tiir bilinclenmeden, artan bir Islam



toplumu bilincinden de cok etkilendigimi eklemeliyim. Lider devlet veya
cekirdek devlet sorusuna gelince, siiphesiz Islam toplumu yiizyilin ilk
boliimiine kadar bir cekirdek devlete sahipti, bu devlet acik bir sekilde
Osmanli iImparatorlugu’ydu. Sizin de soylediginiz gibi, medeniyetler degisir
ve gelisir, kiiltiirler degisir ve gelisir, hicbir sey statik kalamaz ve
medeniyetler giiniimiizde artan bir sekilde karsilikli etkilesim icindedirler.
Ciinkii, eger medeniyet acisindan insanlik tarihine bakarsaniz, goreceksiniz
ki 1500 yilina kadar diinyada medeniyetler genellikle birbirlerinden ayri
olusmuslardir. Akdeniz havzasindaki islim ve Hristiyan medeniyetlerinin
karsilasmas1 istisnasiyla, birbirleriyle cok az iliskiye girmislerdir. Sonra,
1500’lii yillarla birlikte, Bat1 genislemeye ve diinyadaki diger medeniyetleri
muazzam bir sekilde etkilemeye basladi. Bu diger medeniyetler iizerinde
neredeyse yikici bir etkiydi. Ancak suna inaniyorum ki, Bati artik
gerilemektedir, Ve bir sesin azalarak kaybolmasi gibi, Bat1 diinya iliskilerinde
ana faktor olma roliinii gelecek yiizyila kadar kaybedecektir. Fakat, Bati’nin
hala diinyanin en giiclii medeniyeti oldugu da aciktir. Fakat Dogu Asya’ya
giderseniz, gelecegin nerede yattigini size soOyleyeceklerdir. Bu sebeple,
tarihte ilk defa olmak iizere oyle bir doneme giriyoruz ki; bu donem hem
Ispanya’nin, Avusturya’nin, Fransa’nin ve Ingiltere’nin birbirleriyle rekabet
ettikleri Avrupa Uluslararas:1 Sistemi’nde oldugu gibi cok kutuplu, hem de
diinyanin biiyiik giicleri farkli medeniyetlerden geldikleri icin de cok
medeniyetli olacaktir ve bu cok kutuplu, cok medeniyetli yap1 tamamen
yenidir. Ayrica insanlar, bana gore, artan bir sekilde kendi medeniyetlerine
ait kimlik bilincini gelistirmektedirler ve gelecek donemde en biiyiik
problem, cesitli medeniyetlerin baris icinde bir arada yasayabilmesini
saglayabilecek ve ekonomik kalkinmaya yardimci olabilecek yeni
diizenlemelerin miizakeresidir. Bircok durumda bu miizakerelerin kolay
olmayacagini, ancak gene de sonuclandirilacaklarina inaniyorum.

Sahin ALPAY: Okudugum son makalelerinizin birinde, iiciincii dalga
demokrasilerinin ii¢c tehdit sekliyle tehdit edildigini yaziyorsunuz. Birincisi
kizil doniis, ikincisi secilmis yiiriitme organlarinin otoriterlesmesi ve iiciincii
tehlike olarak da islami kokten dincilikten bahsediyorsunuz. Ve burada, bu
problemin goriilebilecegi iilke olarak Tiirkiye’ye atifta bulundunuz.
Tiirkiye’de simdi, Islamcilar’in basini1 cektigi bir hiikiimete sahibiz. Bu
hiikiimeti ve Islami kokten dincilerin baskin oldugu hiikiimeti degerlendirir
misiniz ve Tiirk demokrasisini tehlikede goriiyor musunuz?

Huntington: Benim yazdiklarimi dogru aktardiniz. Fakat Tiirkiye
hakkinda sizin ileri siirdiigiiniiz kadar sert oldugumu diisiinmiiyorum, Islam
ve demokrasinin birlikte yasayabilme kabiliyetini olusturmanin cok onemli
olduguna inaniyorum. Uc¢ yil 6nce Cezayir’de secimlere yapilan askeri
miidahalenin ve FIS’1in kazanacagi acikca belli olan secimin iptal



edilmesinin ve yine Amerika Birlesik Devletleri’nin, Fransa’nin ve Bati’nin
secimlerin iptal edilmesine itiraz etmemelerinin cok biiyiik bir talihsizlik
oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu, birlikte yasama ve uyumlu bir demokrasi
gelistirilme denemesi icin, Islami partilerin yonettigi hiikiimetler ve
demokratik toplumlardaki katilim icin hayati bir Ooneme sahipti. Simdi
burada, Tiirkiye’de neler oluyor bence cok onemlidir. Sizin zayif bir
hiikiimete, ortaklardan birinin Islamci oldugu bir koalisyon hiikiimetine
sahip oldugunuz gercegi, umarim, islaim ve demokrasinin yeniden bir araya
gelmesinin bir baslangici olur ve diger Miisliman toplumlardaki gelismeler
icin de bir model teskil eder.

Size Tiirkiye demokrasisi hakkinda bir seyler soylemeyecegim. Bazi
hallerde, islaimi kokten dinciligin demokrasiyi tehdit edebilecegini, ancak
daha o6nemlisi, Islaimi kokten dinciligin Miisliiman iilkelerdeki demokrat
olmayan rejimleri de tehdit edebilecegini diisiiniiyorum. Buradaki onemli
nokta, nerede bir muhalefeti bastiran baskici rejim varsa, orada muhalefeti
kokten dinciler tekellerine alirlar. Liberaller ve demokratlar hemen
silindikleri icin, cesitli otoriter Arap rejimlerinde ve digerlerinde muhalefet,
kokten dinci kimlige sahip insanlara veya cok oOnemli dini liderlere
kalmaktadir. Son 20 - 30 yilda diinyaya damgasini vuran bir gelisme de dinin
geri doniisiidiir. Her yerde insanlarin, islam’a, Hristiyanlik’a, Hinduizm’e, bir
dine dondiigiinii gorebilirsiniz. Bunun, modernlesme, ekonomik kalkinma ve
ekonomik biitiinlesme siireclerinden kaynaklandigini diisiiniiyorum. Bu
durum kendini etnik kimlik ve alt kimlik arayislarindaki yiikselme ile de
gostermektedir, bu arayisa Avrupa’da oldugu gibi diinyanin herhangi bir
yerinde de rastlanabilir. Coklu kiiltiir diye bir harekete sahip oldugumuz ve
birkac on yil icinde niifusun yiizde 25’ini olusturacak olan Ispanyol
Amerikalilar’a artan bir 6nem verdigimiz Amerika’da bile bunu gorebilirsiniz.
Ve bu cok ciddi problemler yaratabilir. Tiirkiye’de Kiirtler’le ilgili durum
hakkinda ne soOylenebilir. Zannediyorum, farkli bir kimlige sahip ve
kendilerine ait bir bolgede yasayan insanlariniz varsa ve komsu iilkelerin
sinir topraklarinda ayni kimlige sahip insanlar yasiyorsa, sorun daha da
coOziilemez hal alir. Bu durumda pek de bir sey yapilamaz. Bana gore, boyle
sorunlarin coziimiine yonelik daha fazla ise yarar siyasal ve anayasal
diizenlemeler iceren calismalara kiiresel ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu genel
problem Tiirkiye’ye has degildir. Rusya ve Cecenistan arasinda, catismalar
sona erdirmek icin bir siiredir yapilan goriismelere bakiniz. Endonezya’nin
yardimiyla, Filipin hiikiimeti ve Moro Miisliimanlar1i arasinda daha yeni
imzalanan bir antlasmanin yapildig: Filipinler’de uzun yillardir olanlara bir
bakiniz. Bu iki olayda da, Cecenistan ve Filipinler’de hem bir etnik grubun
arzularini gerceklestirecek, hem de biiyiikk siyasi yapinin biitiinliigiinii
koruyacak yeni bir tiir siyasi iliskiyi ve yapiy1 gerceklestirmeye yonelik alcak
gonmiillii cabalar1 goriiyoruz. Bu iki olayin da basarili bir sekilde coziiliip
coziilmeyecegini bilmiyorum, ama yeni diizenlemeler yapabilmek icin politik



girisimlere biiyiik ihtiyac vardir. Ciinkii, sizin de soOylediginiz ve bizim de
kafamizda sekillendirdigimiz klasik ulus devlet, kesin sinirlara, merkezi
idareye, milli hiikiimete ve ilh. sahip bir wvarliktir. Halbuki, bir taraftan
Avrupa Birligi’nin olusmasi, diger taraftan alt milli gruplarin ortaya
cikmasiyla, Avrupa’da durum farklilagsmistir. Ve artik, siyasi otoritenin
cesitli seviyelerinde, cesitli katilim tiirlerini barindiran yeni diizenlemeler
yapmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Ben bir Osmanli tarihcisi degilim, fakat
benim intibam o ki, Osmanli Imparatorlugu biitiin diizenlemeleri kendisi
olusturmadi. Imparatorlukta cok sayida etnik ve dini grup, 6zerk bir yapida,
kiiltiirlerini ve dinlerini koruyacaklar: sekilde kendi kendilerini yonettiler. Ve
bana oOyle geliyor ki, belki de zamanin o boliimiine farkli bir gozle
bakmaliy1z. Biitiin mesele, bir biitiinliige sahip ulus devletlerimiz oldugu
imajindan wuzaklasarak, soyledigim gibi, daha esnek diizenlemeler
gelistirmemiz gerektigidir.

Soru:? Bize bir islimi ekonomik mucize haline gelmemizi sdylediniz,
maalesef cok istesek de su anda degiliz. Fakat biz, mesela ilk Avrupali
Miisliiman iilke de olmak istiyoruz. Ekonomik mucize yaratmamiz icin cok
sansimiz oldugu da sdylenmedi bana. ilk Avrupali Miisliiman iilke olmamiz
icin de sansimizin olmadigini diisiiniiyor musunuz? Baskanin danismani
olarak, hangisinin Amerika Birlesik Devletleri’nin cikarlarina daha uygun
oldugunu diisiiniiyorsunuz? Avrupa Birligi’nin tam iiyesi olan bir Tiirkiye mi,
yoksa Orta Dogu’da bir ekonomik mucize olan Tiirkiye mi?

Huntington: Tiirkiye - Avrupa iliskilerinde problemin, herkesin de bildigi
gibi, hizmetin altinda (above service) ve hizmetten faydalanma (benefits the
service) meselelerinde oldugunu diisiiniiyorum, ve buna Bati Avrupalilar’in
duygularini da katabiliriz. Biraz once bahsettigim Kiirt problemi bunlardan
biri. Diger bir gercek de Tiirkiye’nin Avrupa’daki diger iilkelerden daha fakir
olmasidir ve korkarim Avrupalilar’in, hem hiikiimetler hem de halk
seviyesinde, Avrupa Birligi’nde bir Miisliiman iilke gormek istememeleridir.
Ben bunu bir iddia olarak ortaya koymuyorum, yalnizca olan bir seyi
soylilyorum. Bu meyanda, benim soyledigim, Tiirkiye’nin yeni bir yol
cizebilecegi ve gelecekte farkli bir rol iistlenmek isteyebilecegidir. Cok yakin
bir miittefiki olarak Amerika Birlesik Devletleri, siiphesiz, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi iiyeligini destekledi ve zorladi ve Avrupa hiikiimetlerini daha
toleransli olmalar1 konusunda ikna etmeye calisti. Tiirkiye’nin giimriik
birligine katilmasinda basarili olduk. Fakat, bunu daha ileri gotiirmenin cok
sert bir miicadele gerektirdigine inaniyorum.

Serdar AKTAN: Bir yorum yapmak ve goriisiiniizii almak istiyorum. Her
seyden once, Cin ve bazi diger iilkeleri ornek olarak aldigimizda, ekonomik
olarak hizli gelisen iiciincii diinya iilkeleri icin yeni bir siniflandirma



yapmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Tamam, iiciincii diinya iilkeleri,
bildigim kadariyla, eski kiiltiirlere sahiptirler. Cin Batil1 bir medeniyet
degildir. Fakat, Avrupalilar daglarda yasarken onlar cok giiclii bir medeniyeti
yasatiyorlardi, belki de onlar en eski toplumdur. Cin yeniden canlaniyor.
Yine disiplin iki yolla saglanabilir. Biri siyaseten ve digeri kiiltiirel olarak.
Yani, eger bir diktatorliige sahipseniz, bu insanlarin disiplinli olacag:
anlamina gelmez, fakat, disiplin kiiltiiriin icinde varsa, sistem ne olursa
olsun disiplin insanlarin icinde hayata ait bir gelenek olarak yasar. Diger bir
sey, Batililasmadan, modernlesmeden, bir Miisliiman iilke, bir Budist iilke
v.s. olarak, ekonomik acidan gelisebiliriz. Ancak, eger demokrasi hakkinda
konusuyorsak, bu sistemin kurallar1 temel olarak Batili’dir, ciinkii insanlarin
bireysel degerlerine saygi duyan modern liberal demokrasinin filozofik ve
etik degerleri Bati’da ve ozellikle Protestanlik’ta bulunabilir. Hem istikrarh
hem de iyi calisan bir liberal demokrasi mutlaka Protestan’dir, ne Katolik ne
de Ortodoks’tur. Bunu Max Weber soylilyor, ama ben de goriiyorum. Bu
nedenle, bireysel degerlere sayg: duyan bir sisteme sahip olabilmek icin Bati
kiiltiiriine basvurmak zorundayiz. Bunu yapmadan belki cok iyi kalkinabilir,
isleri cok giizel yiiriitebiliriz, fakat iyi performans gosteren sivil bir
demokrasiden uzak kalabiliriz. Tesekkiir ederim.

Huntington: Bir cok noktaya degindiniz, bazilarinda ayni fikirdeyiz,
fakat digerlerinde siddetle muhalifim size. Almanya ve Japonya hakkindaki
yaptiginiz aciklamalara katiliyorum ve Oyle goriiliiyor ki kiiltiirel egilimler
koklesmislerdir, kolayca degismezler, hiikiimetler ortak hedefler belirlerler,
ama Almanlar gene Alman kalacaklardir, Japonlar da Japon. Bu bir yere
kadar cok aciktir. Diger taraftan, sunu da aciklamaliyim ki, altmis yetmis
yil once Almanya ve Japonya siiphesiz diinyanin en militarist iki iilkesiydi.
Ve diinya bundan cok cekti. Simdi bu iilkeler diinyanin en pasif iki iilkesidir.
Kiiltiirleri bu dogrultuda dramatik bir sekilde degismistir. Ve iste, kiiltiirler
degisebilir, ikinci olarak, one siirdiigiiniiz demokrasinin temel olarak Batili
oldugu fikri, dayanaklarini1 Bati’da bulmaktadir ve bu fikir Bati1 tarihinin
oldukca gerilerinde olusturulan bireyciligin ve cogulculugun Batili
kavramlariyla dile getirilmistir. Yine de ben demokrasiyi destekleyecek tek
kiiltiiriin Bat1 kiiltiirii olduguna inanmiyorum. islam’da, Kuran’da ve Islam
geleneginde demokrasi unsurlarinin var olup olmadigi konusunda Islam
alimlerinden ve digerlerinden diizenli dersler aldim. Bu kesinlikle iizerinde
calisilmasi gereken bir vakiadir. Dogu Asya iilkelerinin de demokrasiye dogru
hareket ettiklerini goriiyoruz. Bu onlarin Batil1 liberal bir demokrasiyi kabul
edecekleri anlamina gelmez. Onlar kendilerine has bir demokrasi sekline
varacaklardir. Fakat daha once de isaret ettigim gibi iilkeler ekonomik
olarak kalkindikca demokrasiye dogru hareket etmek zorundadirlar, ciinkii
kendi toplumlarinda giiciin kullanimi problemini cozmek icin istisare
mekanizmalari olusturmalar: gerekir.



Son olarak, Max Weber Protestanizm ve Katolisizm sorusuna gelince,
evet genellemeler dogrudur, fakat 70’li ve 80’li yillar boyunca diinyada
ekonomik olarak en hizli biiyiiyen iilkelerin bazilar1 Katolik iilkelerdir. Ve
benim demokratiklesmenin iiciincii dalgasi olarak adlandirdigim, 1974’te
ispanya ve Portekiz’le baslayan donemde demokrasiye gecen iilkelerin biiyiik
cogunlugu Katolik iilkelerdir. Latin Amerika’da ispanya ve Portekiz, Dogu
Asya’da Filipinler Katolik iilkeler olarak basi cektiler, Orta Avrupa’da da
Katolik iilkeler komiinizmden kurtuldular ve demokrasiye yiiriidiiler.
Protestanizm ve Katolisizm arasindaki ayrimi konusurken Max Weber hakli
olmasina ragmen, tekrar diyebiliriz ki kiiltiir degisebilir ve farkli sonuclar
uiretebilir.

A.BARAN - CSIS: Sorum sizin iiciincii dalga teoriniz hakkinda.
Demokrasilerin ortak katkilarina baktigimizda, liciincii dalga
demokrasilerinden cok az sey mi beklemeliyiz? Koloniyal etki ve bir
kendinden yok olus mu var? Mesela, Larry Diamond’in tarif ettigi gibi,
demokratik sistemler, aslinda medeniyetlerin catismasindan degil, kendi
iclerinde cokerler. Ve baslangicta bozulmus, ciiriimiis, diiriist olmayan v.s.
bir demokrasimizin olabilecegini soylemistiniz, merak ediyorum, neden
demokrasinin arkasindaki itici giicler olan degerler ve idealleri
degerlendirmeye almiyoruz ve eger alirsak ne olur?

Huntington: Istikrarli bir demokrasinin, giiciin paylasiminda biiyiik
degisimlere yol acan hosgoriiye sahip, diisiincelerin cesitliligi ve
diisiincelerin aciklanmasina izin veren demokrasiye yardimci olan ve sicak
bakan bir kiiltiiriin iizerine bina edilebilecegi asikardir. Daha da onemlisi
demokrasiye inanan bir topluma sahip olmaniz gerekir. Bir demokraside,
iktidar1 elinde tutan grup, secimler sonrasi iktidari1 diger bir gruba devredip
ofisten ciktiktan sonra kendini giivende hissetmeli, tutuklanmayacagi,
vurulmayacagi v.s. bilgisine sahip olmalidir. Gorevi biraktiklar1 zaman
zahmet cekmeyecekleri, hatta daha rahat edecekleri yoniinde bir nevi
giivenceye sahip olmalidirlar. Bence bu nokta, demokrasinin calismasi
bakimindan hayati 6nemi haizdir ve Uciincii Dalga adl1 kitabimda, iktidarin
iki defa secimle iki parti arasinda el degistirmesinden sonra bir demokrasinin
istikrara kavusacagini yazdim. Ciinkii, bu iktidar1 birakmaya ve muhalif
gruba devretmeye istekli liderlere sahip iki farkli grubun oldugunu gosterir.
Demokrasilerin cokmesine gelince, son yirmi yilin yeni demokrasilerinin
daha gercek sorunlarla karsilastiklarini diisiiniiyorum. Oradaki beyefendi
giiciin kullanim seviyesine atifta bulundu, oyle ki bazi iilkelerde yoneticiler,
bircok yetkiyi ve giicii kendilerine mal ettiler, ve bu bir cok Latin Amerika
iilkesinde, O0zellikle Fujimoro’lu Peru’da goriilmektedir. Arjantin’de de Menem
nadir goriilen bir yonetici usulii demokrasi yiiriitmektedir. Bu tarz, Amerikan
usulii demokrasiden de, Avrupa parlamenter demokrasisinden de farklidur.



Bircok yeni demokraside, basinin iktidar tarafindan kontrol edilmemesini
garanti altina alan basin oOzgiirliigii konusunda da biiyiik problemler
yasandigini diisiiniiyorum. Gecen secim sirasinda Rusya’da yasananlar buna
iyi bir ornektir, iktidardaki Yeltsin elektronik medyay: baski altina alarak
muhaliflerini sildi. Son yillarda demokrasiye gecisler konusunda cok yol
alinmasina ragmen hala cok reform yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Hiilya TALU: Eger yanlis anlamadiysam, Anadolu Tiirklerinin en fazla
one cikan ozelliginin Islam oldugunu farz ediyorsunuz. Oyle degil, Islam
Anadolu Tiirklerinin 6zelliklerinden sadece biridir, Islam, Anadolu Tiirklerini
tanimlamaz. Tiirklerin Batililasmay:r birakmasini, Islami degerlere sahip
cikmasini ve icleri karisik devletlerin bir kismini birlestiren bir lider
olmasini soylemek istediginizi diisiiniiyorum. Sonra birlikte biiyiiyebilirler,
ekonomik lider olabilirler ve bu Miisliman toplumlarin gelismesini
saglayabilir. Bu gercekten garip. Dogru olamaz, bu goriise siddetli bir sekilde
karsiyim. Tiirkler Suudi Arabistan veya Iran toplumuyla hicbir ortak degere
sahip degildir. Atatiirk Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yoniini batiya dogru
cevirdigi zaman, Tirk degerlerinin, Anadolu degerlerinin tamamini
reddetmemiz gerektigini kastetmedi. Biz de biitiin o degerleri reddetmiyoruz.
Fakat, Atatiirk insan haklar1 ve ozgiirliikler gibi evrensel degerlere oncelik
vermemizi istedi. Kabul ettigimiz bu degerler Bati’nin degerleridir. Yetmis
yilda uzun bir mesafe katettik, simdi neden geri gidelim ve Islam’a sarilalim.
Bunu anlamiyorum.

Huntington: Mesaj1 aldim.

Binnaz TOPRAK Soru neden islam’a donmemiz gerektigiydi. Ben de bir
oncekiyle baglantili bir soru soracagim. Bir siyaset bilimcisi olarak, siiphesiz
calismalarinizin cogunu okudum. Ve bu literatiirden devsirdigim su; bir
ittifak olmamasina ragmen, demokrasi ile ekonomik kalkinma arasinda
sebep iliskisi eksik goriiniiyor. Fakat bir sebep iliskisi olup olmadig:
konusunda anlasamasak bile, demokrasi ve ekonomik kalkinma
kelimelerinin tarifi iizerinde anlasabiliriz. Ekonomik kalkinmay: tarif
etmeyecegim, zannediyorum demokrasinin en basit tarifi secilmis hiikiimet,
ozgiir secimler ve vatandas katilimi gibi unsurlar1 icermelidir, iste tam bu
noktada, Tiirkiye’ye bictiginiz rolle, bir Miisliiman iilke olarak diger islam
iilkelerinin lideri olmak ve ayni1 zamanda ekonomik kalkinmadan
nasiplenmek roliiyle problemlerim basliyor.

Bir islam devleti tarifi acisindan, burada Miisliimanlar’in cogunlugunu
olusturdugu bir devletten bahsetmiyorum, demokratik bir yonetimle birlikte
yasayabilecek bir islam devletinden bahsediyorum. ‘Vatandaslar1 ele alirsak,
niifusun yaris1 kadindir. Diger bir deyisle, kadinlar Islam hukukuna gore
yonetilen Islam devletlerinde kamu alaninda bazi rollere sahipseler de,



erkeklerle esit kabul edilmiyorlar. Benim sorum, sizin de belirttiginiz gibi
Tiirkiye boliiniik, Islim medeniyetinden bir hayli uzaklasmis ve bir sekilde
istikrarli demokrasi kurabilmis bir iilke, bunun bir tesadiif oldugunu mu
diisiiniiyorsunuz?  Yoksa medeniyetler arasinda kalmis ve Islam
medeniyetinden uzaklasmis olmasi gercegiyle bir iliskisi mi var?

Huntington: Hayir, tamamen hakli oldugunuzu, Atatiirk’iin baslattig:
siirecten gectigi ve Islam’dan uzaklastig1 icin Tiirkiye’nin demokrasi ve
ekonomik kalkinma yolunda birseyler yapabildigini diisiiniiyorum. Sunu daha
acik ortaya koymama izin verin; burada hicbir kimse icin, hicbir Islam
devletinin avukatligini yapmiyorum. Sizin de soylediginiz gibi, kadinlarin
katilimi saglanmadan demokrasiden bahsedilemez. Hatta Tiirkiye’de
kullandiginiz Islam’a donmek deyimini bile kullanmiyorum. Tiirkiye oyle bir
donemden geciyor ki demokratik gelisimi Islam’la baristirabilecek bir modeli
olusturabilmek icin cok uygun pozisyona sahip tek iilkedir. Ciinkii Tiirkiye
yine de bir Miisliman toplumdur, insanlar bu iilkede kendi geleneklerine
sahiptirler. Bu Fransizlar’in kendilerini Katolikler’e adadiklarindan daha
fazla, Tiirkler kendilerini Miisliimanlar’a adamalidirlar demek degildir. Fakat
buradaki nokta, bir toplum icin Islam kiiltiirii icinde de demokratik olarak
ekonomik gelismenin saglanabilecegini ispatlayan bir model insa etmektir.
Simdi Tirk kiiltiiriiniin bir Anadolu kiiltiirii oldugu ileri siiriilldii. Tiirk
kiiltiiriiniin kendine has bircok unsuru var ve Tiirkiye ile Suudi Arabistan
arasindaki farklar konusunda soylenenleri de anliyorum. Kisa bir siire once,
Islam ve Bati konusunda konferans vermek iizere Riyad’da bulundum. Bir
otelde balo odasinda 1200 kisilik bir topluluk vardi ve hepsi erkekti. Kadinlar
yukarida bir yerde, konferansi televizyon ekranindan izliyorlardi. Uc giin
kaldigim devlet otelinde hic kadin gormedim. Amerikan elciliginin disinda
gordiikklerimin tamami da peceliydi. Farklar1 cok iyi biliyorum ve hicbir
toplumu Suudi Arabistan’a benzeme konusunda zorlamiyorum. Bununla
birlikte, insanlarin bakis acilari, yaradilislar1 ve ortaya koyduklar: degerler
arasindaki farklarin biiyiik oldugunu da diisiiniiyorum. Dogu Asyalilar bunu
siddetle wvurguluyorlar ve emin olun evrensel degerlerin var oldugu
konusunda da sizinle hemfikirim. Ancak her kiiltiiriin, her medeniyetin
kendi degerlerinin evrensel degerler oldugunu zannetmesinin biiyiik
problemlerden biri olduguna inaniyorum. Ve bu kesinlikle dogru,
digerlerinden cok Batililar icin bu daha dogru, dogru yol budur, bunu neden
kabul etmiyorsunuz, sizin ne sikintiniz var, neye inaniyorsaniz oyle
davranmaniz gerektigini bilmiyor musunuz, bizim yasadigimiz gibi yasa
diyerek Amerikan tarzi hayat veya Bati tarzi hayat cevresinde doniip
duruyoruz. Ve yine bence, gecen Mart’ta, Bangkok’ta Avrupa hiikiimet
liderleri ile Asya hiikiimet liderlerinin katilimi ile yapilan toplantida, Malezya
Basbakani’nin Chirac’a, Kohl’e, Major’a ve Avrupali liderlerin karsisinda
yaptig1i konusmada, Avrupa’nin degerleri Avrupali degerlerdir, Asya’nin



degerleri evrensel degerlerdir demesi anlamli olmamistir. Basbakan
yaniliyordu, biitiin kiiltiirlere yabanci olan degerleri gelistirmeye calisan
insanlarin ancak evrensel oldugunu diisiiniiyorum, gelecek yillarda kiiltiirler
ve medeniyetler cesitliligine sahip bir diinyada, baz1 degerleri
ev